Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova
a lui Dimitrie Cantemir*

La drept vorbind, cunoscuta fiindu-i valenta multidimensionala a
lui Dimitrie Cantemir ca savant, carturar, om de cultura in general, nu m-
am mirat de faptul ca, desi in 2003 a fost consemnat deja Anul Cantemir,
a urmat decretarea a inca unui An Cantemir pentru 2008. Ceea ce m-a
intrigat cu adevarat a fost lansarea, cu aceasta ocazie, a sintagmei
“dinastia Cantemirestilor”, care este cu ade-varat o noutate istoriografica,
nemaiintalnitd pana acum. Si ea a fost lansatd nu de niste istorici ama-
tori, ci de inaltul for stiintific din Republica Moldova — Academica de
Stiinte —, care, inca in 2006, a pus pe rol un Program de Stat “Dinastia
Cantemirestilor: polifonismul preocupdrilor stiintifico-artis-tice”, finantat
de Guvernul Republicii Moldova. Se pare, asadar, ca proiectul in cauza a
fost nu alt-ceva decat o comanda de stat. El trebuia sa asigure baza
manifestarilor care sa incununeze noul An Cantemir 2008. Astfel, ca o
prima realizare a proiectului, se prezintd impozantul volum Dinastia
Cantemirestilor, realizat de un numeros colectiv de autori, avandu-1 in
calitate de coordonator si re-dactor stiintific pe academicianul Andrei
Esanu. Contextul in care si-a facut aparitia faimoasa sin-tagma lasa sa se
banuiasca o incercare de oficializare a unui mit istoric, clocit In mediul
oficia-litatilor politice si stiintifice de la Chisindu. In acest sens, si mai
convingdtor pare titlul conferintei stiintifice care si-a tinut lucrarile in
incinta Academiei la 28-29 noiembrie 2008 cu genericul: Cante-mirestii
— o celebra dinastie din secolul XVII-XVIII. Acelasi titlu se regaseste si
in cuvantul de inau-gurare a lucrarilor conferintei, rostit de presedintele
Republicii Moldova®.

Merita atentie faptul cad unul din participantii la proiect, Aca-
demicianul Andrei Esanu, cu un rol deosebit in elaborarea si publicarea
volumului la care m-am referit, publica in 2005 un studiu consacrat lui

*Publicat 1n ,,Destin Roméanesc. Revista de Istorie si Cultura”, 2010, nr.1, p.17-30; 2011, nr.1,
p.29-47; 2012, nr. 2, p.33-60.

Y Vladimir Voronin. Cantemi restii — o celebrd dinastie din secolele XVII-XVIII. In: ,Revista de
Istorie a Moldovei”, Chisinau, 2008, nr.4, p.5.
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Dimitrie Cantemir si nu stia incd de dinastia Cantemirestilor, iar autorul
studiului consacrat lui Constantin Cantemir (T. Ciobanu) nu lasa prin
nimic sa se infeleagd ca acesta ar fi fost intemeietor de dinastie, tot asa
cum autorul studiului consacrat lui Antioh Cantemir (E. Cernenchi) nu
vedea in acesta un descendent din dinastie?. In primul studiu, pornind de
la asa-zisa “diploma de la Lutk” a tarului Petru I, din 13 aprilie 1711,
care prevedea o eventuala remodelare a regimului politic al Moldovei,
autorul constatd doar ca “scaunul domnesc era rezervat dinastiei
Cantemirestilor, acti-une prin care Moldova trebuia sa devina o monarhie
absoluta si ereditard’>, Adica, dinastia abia urma si se constituie,
intemeietor al ei fiind considerat Dimitrie Cantemir. Dupa cat bine se
stie, ap-licarea 1n practicd a prevederilor “diplomei” nu a avut sorti de
izbanda, astfel ca si dinastia Cante-mirestilor a ramas doar un vis. Apare
insd o intrebare, departe de a fi retorica, si anume: daca pana in anul
2005 nu existau argumentele de rigoare pentru a intruni razletele domnii
ale celor trei Cante-miri intr-o dinastie, atunci ce a stat la baza lansarii
faimoasei sintagme deja in 2006, pentru ca in anul 2008 aceasta sa
devina “o celebra dinastie”” a Cantemirestilor?

Cautand raspunsul, am apelat, desigur, la studiile publicate in
impresionantul volum care-si are sintagma data chiar in titlu. Nu mi-a
fost dat insd sa-mi satisfac curiozitatea. Caci, intr-un caz se afirma pur
declarativ ca “Domnia Cantemirestilor — voievozii, carturarii si oamenii
ilustri —, s-a impus in istoria noastra prin reprezentantii ei remarcabili in
politica tarii, in stiinta si cultura lumii, in domeniul diplomatiei si pe
taramul artei si 1iteraturii”4, iar in alineatul imediat urmator se insista
doar asupra unei “secvente din istoria dinastiei — adevarat cea mai
consistentd §i cu rezonanta in timp, cuprinsd in limitele catorva decenii
din sec. XVII-XVIII, avandu-i ca exponenti remarcabili pe Dimitrie

Cantemir si pe Antioh, fiul acestuia...””.

2 Dommii Tarii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chisindu: Civitas, 2005,
p.205-208, 212-215.
® Andrei Esanu. Dimitrie Cantemir. Ibid., p.223.
* Dinastia Cantemirestilor. Colectia ,,Academica”, V. Coordonator si redactor stiintific
5Academician Andrei Esanu. Chisinau: Stiinta, 2008, p.5.

Ibid.
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In alt loc, s-a ficut incercarea timida de a introduce pretinsa dina-
stie a Cantemirestilor in sirul dinastiilor domnesti anterioare din Moldova
(Dragosestii, Bogdanestii, Musatinii), ceea ce ar insemna cd Cante-
mirestilor li se imprima calitatea de dinastie domneasca. Relevandu-se ca
aceasta — “de obarsie cu totul modestda” — S-a “inscris in analele Tarii
Moldovei, ale altor tari si popoare”, se ajunge, de fapt, la identificarea
dinastiei cu “neamul Cantemirestilor, care, in sec. XVII-XVIII, s-a impus
printr-un sir de personalitati remarcabile pe taram politic, militar,
diplomatic si cultural-stiintific... Din randurile acesteia (recte: acestuia)
au iesit trei domni ai Tarii Moldovei: Constantin Cantemir si fii sai
Antioh si Dimitri”®, trecandu-se insd pe langd anii domniilor acestora,
care, separate temporal unele de altele, sunt departe de a lasa impresia
despre o dinastie. Or, “neamul” si “dinastia” nu sunt echivalente si nu
totdeauna pot fi utilizate ca sinonime

De fapt, un argument forte pentru a manifesta o neincredere dep-
lina fata de sintagma dinastia Cantemirestilor ni-1 ofera un excelent stu-
diu, publicat chiar in volumul cu pricina. Este vorba de eseul genealogic
consacrat Cantemirestilor si efectuat de un nume de referinta in domeniul
genealogiei romanesti din perioada premodernad, reputatul istoric Stefan
S. Gorovei. Pe toata durata studiului7, el nu indicd nici un element
caracteristic dinastiei, apeland doar in cateva locuri la termenul neam si
familie®. Daca ar fi existat motive pentru a vorbi de o dinastie, nu vad ce
I-ar fi facut pe Stefan S. Gorodei sa evite termenul.

Autorul unui alt studiu, consacrat doar domniei lui Constantin
Cantemir® s-a vazut insd justificat si afirme ci “Cantemir-voda (Cons-
tantin — n. mea.) a fost un adevarat intemeietor de dinastie”°, dar fara a-
si argumenta asertiunea. in speranta de a ma informa asupra temeiului
unor atare afirmatii, am apelat la comunicarea prezentata de acelasi autor
la conferinta stiintificd cu ocazia anului 2008 - Anul Cantemir si intitu-
latda fara echivocuri: “Constantin Cantemir (1627-1693), intemeietorul

® Ibid., p. 11.

" Ibid., p.16-46.

& Ibid., p. 16.

° Constantin Rezachevici. Constantin Cantemir (1627-1693), intemeietorul ~dinastiei
Cantemiregtilor. Ibid., p.47-96.

19 1bid., p. 92.
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dinastiei Cantemirestilor”™*'. Am ramas profund uimit ca autorul, care
trebuia sd demonstreze cele scrise in titlu, isi incepuse comunicarea
printr-o fraza declarativa: “Constantin Cantemir, tatal principilor Antioh
si Dimitrie Cantemir, fondatorul dinastiei Cantemirestilor”'?. “Argu-
mentarea’ asertiunii s-a redus, pana la urma, doar la afirmatia din ultima
fraza, care informeaza ca, murind, Constantin Cantemir ar fi lasat “In loc
pe tronul Moldovei pe tanarul sau fiu Dimitrie Cantemir, speranta unei
noi dinastii moldovene a Cantemirestilor” (subl. a.)** Ceva mai jos voi
aduce in dezbatere si circumstantele in care Dimitrie Cantemir a fost
“lasat” in domnie de catre tatal sdu si in ce masurd aceastd domnie poate
fi acceptata ca atare, fie chiar i doar cu titlul de speranta a unei noi
dinastii. Aici voi mai adauga cd, pornind de la subtextul evident
ideologizat al conferintei, apreciatd drept ,,un bun prilej si pentru o noua
abordare a relatiilor lui Cantemir cu Rusia, relatii care au fost si continua
si fie ideologizate™, este evident si subtextul ideologizat al sintagmei
dinastia Cantemirestilor, chematd sa imprime $i 0 mai mare ponde-
rabilitate faptei politice a lui Dimitrie Cantemir, care, pentru prima data
in istoria Tarii Moldoveli, a inchinat-o in baza de document tarului Rusiei
Petru I. In aceleasi scopuri, faimoasa dinastie este incadrati la general in
sec. XVII-XVIII, desi in realitate domniile celor trei Cantemiri, separate
cronologic unele de altele, adica lipsite de continuitate, se inscriu intre
anii 1685 si 1711, insumand, toate impreunda, doar vreo 16 ani:
Constantin Cantemir — 1685-1693; Antioh Cantemir — 1695-1700 si
1705-1707; Dimitrie Cantemir — noiembrie/decembrie 1710 - iulie 1711.
Pentru o mai buna clarificare a problemei, se impune definitia
termenului dinastie. Voi apela, in acest sens, la cele mai cunoscute si mai
la indemana dictionare explicative si enciclopedice. Dictionarul
explicativ al limbii romdne defineste dinastia in felul urmator: “Familie
ai cdrei membri se succedd la carma unui stat (ca principi, regi sau

impdrati); sir de suverani care alcdtuiesc o astfel de familie” .

1 in , Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr.4, p.14-17.

2 |bid., p. 14.

3 Ibid., p.16.

4 Vladimir Voronin. Op. cit., p.6.

' Dictionarul explicativ al limbii romdne. Editia a II-a, Bucuresti:Univers Enciclopedic, 1996,
p.304.
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Dictionarul enciclopedic roman defineste dinastia ca o ‘“‘succesiune
ereditard de suverani apartinand aceleiasi familii”, mai consemnand si
“succesiune de personalititi celebre din aceeasi familie”*®. Dictionarul
insd face o prezentare si Cantemirestilor, apreciati ca “familie de boieri,
cu rol politic 1n istoria Moldovei. Mai importanti: Constantin C., domn al
Moldovei (1685-1693)...; Antioh Cantemir, domn al Moldovei — 1695-
1700 si 1705-1707...; Dimitrie Cantemir, domn al Moldovei — martie-
aprilie 1693; 1710-1711"*". Dupa cum se vede, Cantemirestii nu sunt
inclusi 1n niciuna din cele doua acceptiuni ale termenului. Or, daca ar fi
reprezentat o dinastie domneasca, trebuia sd se succeada la tron. lar daca
toti ei ar fi reprezentat o dinastie de oameni celebri, trebuiau sa bene-
ficieze de calitatile respective. Deocamdata, Dimitrie Cantemir a fost si
ramane unica celebritate, prin scrierile sale savante si contributia sa la
dezvoltarea culturii.

Coincid 1n esenta si definitiile dinastiei din cunoscutele dictionare
explicative franceze, pentru a nu le invoca si pe cele din alte tari. Astfel,
intr-un caz, dinastia se prezinta ca “o suita de suverani din acelasi neam”
(sau de “aceeasi descendentd”), tot asa ca si “o succesiune de persoane
celebre din aceeasi familie” (Dinastia Bach, de exemplu)lg. Nu difera
definitiile nici in cel de-al doilea renumit dictionar explicativ francez™.
Pentru o dinastie domneasca este insa obligatoriu ca cei ce o reprezinta
sa fi fost suverani si sa se fi succedat In baza dreptului de succesiune
ereditara. Este inutil s mai continui vreo polemica in jurul unui adevar,
care nu necesita alte argumente: in ansamblul lor, Cantemirestii nu
beneficiaza de nicio caracteristica acoperita de notiunea dinastie, chiar si
in cel de-al doilea sens al definitiei ei stiintifice.

Si acum, faimoasa prima inscaunare a lui Dimitrie Cantemir.
Despre ea scrie insusi D. Cantemir, desi o face la modul indirect, indi-
cand ca, la moartea lui Constantin Cantemir, intdmplata la 23 martie
1693, “au ales boierii in scaun pre fiul sdu cel mai tanar, Dimitrie Can-
temir, si s-au si uns in lasi de doi patriarhi”, fard a le specifica numele.
Dar “pentru cd nu au putut ajunge intarire si de la Poarta otomaniceasca,

' Dictionar Enciclopedic. Vol. 1. D-G. Bucuresti: Editura Enciclopedici, 1995, p.99.

" Ibid. Vol. I. A-C. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1993, p. 313.

18 | e Petit Larousse. Paris: Edition entiérement nouvelle, 1998, p. 352.

19 e Rober Micro. Dictionnaire de la langue francaise. Paris: Nouvelle édition, 1998, p.420.
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au fost nevoit ca si facd loc lui” Constantin Duca®. Este lesne de banuit
ca autorul, ca persoand interesata, a cautat sa prezinte evenimentul oare-
cum menajat, asa ca beneficiarul sa apard ca domn “cu actele in reguld”,
facand loc celui numit de Poarta, dar fira a-si pierde si dreptul sdu la
domnie, de vreme ce a fost ales si chiar uns in tara.

Cu esentiale deosebiri descrie evenimentul loan Neculce. Con-
form lui, dupa ce a murit Constantin Cantemir, “Tinutu-l-au mort tainuit
0 z1 §1 0 noapte, pan' s-au gatit cartile de-au facut harzuri de la tara la
Poarta, de pofti¢ sa puie pe un ficior a lui Cantemir in locul titane-sau”,
cu misiunea respectiva fiind trimisi la Istanbul (Constantinopol) vatavul
Parvu si Stefinitd Ruset?. Dupa cate se vede, cronicarul nu stia despre
oarecare vointd a domnului defunct privind soarta tronului, cu atat mai
mult ca el l-ar fi lasat in scaun pe Dimitrie. lar boierii, care cunosteau
deja foarte bine procedura transmiterii domniei doar cu autorizarea de la
Poarta, il voiau domn nu neaparat pe Dimitrie, ci si pe fratele lui mai
mare Antioh, alegerea intre cei doi rdimanand la latitudinea Portii. De
altfel, urmandu-se principiul majoratului, cele mai mari sanse sa obtina
domnia le avea anume Antioh si nu Dimitrie, cu atat mai mult ca primul
se si afla la Poarta.

Fara insa a astepta decizia Portii, care, dupa cum se obisnuia in
asemenea situatii, la aflarea mortii Iui Constantin Cantemir urma sa
desemneze un caimacam, care sd administreze treburile tarii pana la
numirea unui nou domn, deja a doua zi dupa plecarea celor doi trimisi la
Poarta, “s-au agiunsu Bogdan hatmanul si cu lordache visternicul si cu
toti slujitorii sa radice pe Dumitrasco beizadeoa... domnu in locul tatane-
22 A urmat impunitorul scenariu de alegere si ungere la domnie a lui
Dumitrascu-beizade, convocat fiind Marele divan cu participarea a “toata
boierimea”, precum si a mitropolitului (fard a i se da numele) si a slujito-

sau

rilor de curte, mai fiind implicat §i un “aga a vizirului turcu, ce era venit
cu trebi Tmpdratesti la Iasi”. Hotaratoare insd a fost pozitia slujitorilor,
care au inceput a striga “cad altul nu le trebuie sa fie domnu, fara cat

20 Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei. Chisinau: Literatura Artistica, 1988, p.62.

2! lon Neculce. Letopisetul Tarii Moldovei si o samd de cuvinte. Editie ingrijitd, cu glosar,
indice si o introducere de Torgu Iordan. [Bucuresti] Editura de Stat pentru Literatura si Arta,
1955, p.189.

2 |hid.
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Dumitrasco-beizade”, in timp ce “boierii de tard nu cutedza sa dzic-intr-
alt chip, cd sd teme de slujitori, ce numai le cauta sa priimasca si sa dzica
cum dzic slujitoii”?*. Cum raméne atunci cu afirmatia lui D. Cantemir ca
pe el l-ar fi ales “boierii tarii”? Sub semnul intrebarii sta si legitimitatea
caftanirii lui Dumitrascu din numele autoritatilor otomane. Caci proce-
dura a fost efectuatd de cunoscutul deja aga al vizirului aflat la Iasi din
intamplare. Acesta, “vadzand ca straga cu totii intr-un cuvant, au luat un
caftan s-au pus in spateli lui Dumitrascu-beizadeoa”24. Pentru asa ceva,
slujitorul vizirului trebuia sa fie autorizat cel putin de superiorul sau.
Apoi, caftanirea domnului nu putea fi facuta, folosindu-se orice caftan
nimerit sub mana.

Principiala mi se pare si implicarea patriarhilor. Este adevarat ca,
spre deosebire de D. Cantemir, care scria de doar doi patriarhi, Neculce
vorbeste de tocmai patru (de lerusalim, de Antiohia, de Alexandria,
precum si “unul mazal de Tarigrad, lacob”). Ei sunt mentionati cu ocazia
inmormantarii lui Constantin Cantemir, ceea ce presupune cd au
participat si la sujba de binecuvantare iIn domnie a lui D. Cantemir. Este
clar, totodata, ca patriarhul mazil Iacob, adica fost patriarh de
Constantinopol, nu putea sa acopere autoritatea patriarhului ecumenic in
functie, tot asa cum nu putea sa-| substituie pe acesta nici patriarhul de
Alexandria ,,chir Gherasim”, care a condus slujba de binecuvantare in
cinstea tanarului domn ,,ales”zs.

Scenariul alegerii si Inscaunarii lui D. Cantemir a fost gandit si
pus in aplicare astfel incat, la o prima vedere, el s-ar incadra in rigorile
existente pe atunci. Numai ca, stiindu-se despre dreptul suprem al
sultanului si Portii Otomane, pe care initiatorii “proiectului” il cunosteau
destul de bine, caci si-au trimis doi emisari la Istanbul cu demersurile
respective, procedura ar fi trebuit sd Inceapa in capitala Imperiului
otoman, prin numirea si investirea In domnie, respectiv de catre sultan si
Divanul imparatesc, precum §i prin binecuvantarea patriarhului, rostita in
“Biserica cea Mare a patriarhului de Tarigrad”. Lantul procedural cu

% Ihid.

* Ibid

% Axinte Uricariul. Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei. Editie critica si studiu
introductiv de Gabriel Strempel. Vol.II. Bucuresti, 1994, p. 189.
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asemenea ocazii este descris de insusi Dimitrie Cantemir®®. La Iasi urma
sa se produca procedura finald: aclamarea boierimii ca semn de recu-
noastere a domnului trimis de Poartd, citirea firmanului sultanal in fata
membrilor divanului domnesc si binecuvantareca noii domnii de catre
mitropolitul tarii. Cele petrecute la Iasi cu ocazia “alegerii” lui D.
Cantemir din martie 1693 marturisesc despre o incercare de comasare a
mai multor trepte ale procedurii in una singurd, lipsind cateva elemente
obligatorii: ordinul sultanal de numire in domnie, insemnele de
investitura din partea Portii si binecuvantarea patriarhald. Reactia
sultanului si a Portii la o atare desfasurare a evenimentelor, care le sfidau
autoritatea, nu s-a lasat asteptata.

Astfel, n-au trecut nici trei sdptamani complete cand “au venit un
capegiu (portar al seraiului sultanal — n. mea.) de la Poarta de-au luat pe
Dumitrasco-Voda beizade”. Atrage atentia si starea de spirit de
neinvidiat a protagonistilor proiectului, Bogdan hatmanul si Iordache
vistiernicul, care “intr-aceli trei saptamani n-au dormit, ce s-au gatitu-
sa”. Adica erau constienti de eventualele consecinte ale celor puse la cale
de ei. Cel mai mare pericol insa il pastea pe D. Cantemir, care s-a lasat
atras intr-o actiune de uzurpare a autoritatii sultanului si a Portii. El a
evitat pedeapsa doar datorita lui Stefan comisul - cerchez de origine,
intocmai ca si Cerchez Mehmet-pasa, trimis de la Istambul pentru a-I
duce in prinsoare pe D. Cantemir si pentru a-i prinde pe complicii lui.
Comisul I-a rugat pe confratele sau cerchez ca sa-i fie mila de beizade,
“cd-iun copil”?, in timp ce Bogdan vornicul si Iordache vistiernicul au
dat bir cu fugitii, parasind lasul apoi si tara si refugiindu-se in Polonia.

Totalitatea informatiilor de mai sus, referitoare la asa-zisa prima
domnie a lui D. Cantemir, respinge asertiunea cum cd feciorul cel mai
tanar al lui Constantin Cantemir ar fi fost lasat in scaunul Moldovei de
catre tatal sdu, ca si afirmatia proprie a celui direct implicat in afacere,
precum ca el ar fi fost ales de boierii tarii. Nu pun la indoiald ca D.
Cantemir, “ca fiu de domn, se vdzu in drept sa-1 urmeze pe tatal sdu in
tronul Moldovei, dupa ce acesta se stinsese din Via‘;é”zg. Numai ca dansul

28 Dimitrie Cantemir. Op. cit., p. 72-73.
2" Jon Neculce. Op. cit., p.190
%8 Andrei Esanu. Op. cit., p.221.
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nu putea sa nu stie cd acelasi drept il avea si fratele sdu Antioh, care, in
plus, mai era si fiul cel mai mare al domnitorului decedat si deci, In baza
principiului primogeniturii, avea prioritate fata de fratele sdau mai mic.
Apoi, considerandu-se in drept, fie si problematic, D. Cantemir nu putea
sa ignore faptul ca, deja de multd vreme, Poarta uzurpase orice traditii si
practici locale de succesiune in scaunul domnesc, arogandu-si dreptul
exclusiv de numire si confirmare a domnilor si neglijand orice forme de
rudenie (faimosul “os domnesc”) si de origine.

in cele ce urmeaza, ma vad liber in a-mi manifesta dezacordul cu
acel autori care, neglijand infor-matiile disponibile, cautd sa le
completeze cu judecdti proprii, fara acoperire sau le supun inter-
pretarilor voluntariste, menite sa lase impresia ca scurta aflare a lui D.
Cantemir in postura de “domn ales” al Moldovei meritd calificativul de
domnie, ca o necesitate precara pentru a lasa si impresia unui inceput de
dinastie. Nu-si gaseste nicio confirmare asertiunea cum ca, simtindu-si
apropiatul sfarsit, Constantin Cantemir ar fi convocat in apartamentele
domnesti (rocmogapckue oKoM) pe cei mai apropiati si credinciosi boieri
ai sai (vistiernicul Iordache Ruset, hatmanul Bogdan Lupul si spatarul
Mihail Racovitd), unde s-ar fi discutat chestiunea mostenirii tronului
moldovenesc, alegerea oprindu-se parca asupra lui Dimitrie, fiul cel mai
mare, Antioh, fiind la Istanbul®®. O flagranta abatere de la informatiile
oferite de izvoarele vremii este afirmatia cum ca I. Ruset si L. Bogdan, in
chiar ziua mortii lui C. Cantemir, ar fi trimis la Istanbul stirea despre
moartea acestuia, dar si cererea catre sultan de a-1 confirma in tronul
Moldovei pe Dimitrie Cantemir. Fara nici o jena se afirma cum ca in
sedinta divanului domnesc din 19 martie 1693 ar fi fost prezent si
patriarhul Constantinopolului, alituri de cel al Ierusalimului®.

Mai mult decat stranie, desi lesne de inteles, este afirmatia lui D.
Cantemir cum ca el doar s-a vazut “nevoit ca sa faca loc” lui Constantin
Ducasl, stiindu-se ca, in realitate, el a fost dus sub paza la Istanbul, la
ordinul sultanului, inainte ca noul domn numit de Poarta, Constantin
Duca, sa ajungd in Moldova. Nu este justificat nici termenul mazilit,

% B.W. Liupkyn. Dnucmonsiproe nacreoue Jvumpus Kanmemupa. Chisinau: Stiinta, 2008,
p. 14-15.

* Ipid., p.15.

%! Dimitrie Cantenir. Op. cit., p. 62.
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folosit ca finalitate pentru problematica domnie a lui D. Cantemir din
martie-aprilie 1693%. Cici, pentru ca un domn si fie mazilit prin auto-
ritatea sultanala, el trebuia sa fi fost numit ca domn de catre aceeasi auto-
ritate. Astfel, nici termenul in cauza nu da vigoare tezei despre un ince-
put de dinastie a Cantemirestilor, intemeiatd parcd de Constantin Can-
temir si continuata de fii sai, inclusiv Dimitrie. Pare lipsita de orice temei
si afimatia lui D. Cantemir, cum ca dupa mazilirea lui Constantin Duca
(1695), sultanul i-ar fi dat domnia lui, dar el “au daruit-o fratelui sau”
Antioh®,

Drept menajari voluntariste ale marturiilor oferite de sursele vre-
mii se prezintd si afirmatiile cum ca evenimentele petrecute cu ocazia
“primei domnii” a lui D. Cantemir s-ar fi consumat fara oarecare urmari
pentru el, astfel cd a revenit la Istanbul, alaturandu-i-se fratelui sau
Antioh *, sau c¢d in urma acelorasi evenimente, D. Cantemir “a fost
nevoit sd ia drumul spre capitala otomana, insotit de un trimis special al
sultanului”®®. El nu a revenit la Istanbul si nici n-a luat calea in aceasta
directie de buna voie, ci a fost dus incolo la porunca sultanului.

Astfel, cauzele faptului ca Dimitrie Cantemir “nu a reusit sa se
mentind in scaunul tarii”, nu trebuiesc cautate, asa cum o fac unii, Nici
“In lipsa de experienta politica” si nici “in lipsa de mijloace banesti”® si,
desigur, nu in pungile de bani ale lui Constantin Brancoveanu, ci in
faptul ca s-a intreprins o actiune de vadita sfidare a autoritatii sultanului
si Portii Otomane. In ansamblul siu, ideea “alegerii” lui D. Cantemir la
domnia Moldovei, ignorand Poarta, se prezinta ca o riscanta aventura atat
din partea pretendentului, cat si din partea celor doi-trei protagonisti ai
ei, dar totodata si ca o provocare din partea acestora din urma, daca nu
doar din partea lui lordache Ruset. O aluzie, 1n acest sens, se desprinde
din consemnarea finald asupra evenimentelor, facutd de Ion Neculce,
care, dupa ce protagonistii lor fie ca au scdpat cu fuga, fie ca au fost dusi
in prinsoare, scrie cd “nime nu mai gandi¢ c-or mai iesi ficiorii lui

%2 Andrei Esanu. Op.cit., p.178.

% Dimitrie Cantemir. Op. cit., p. 62.
% Andrei Esanu. Op. cit., p. 221.

* Ipid., p. 175.

% Ipid.
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Cantemir la domnie”®’

si lordache vistiernicul, ar fi reusit sd se afirme in domnie, el intr-adevar

. Daca D. Cantemir, promovat de Bogdan vornicul

s-ar fi prezentat drept continuator prin succesiune al domniei tatalui sau,
indiferent daca ar fi avut sau nu vreun indemn in acest sens prin ultimul
cuvant al tatdlui sau aflat pe patul de moarte. Ar insemna ca cei doi mari
boieri i dregatori ar fi optat, intr-adevar, pentru revenirea la bine uitata
deja traditie dinastica de succesiune la tronul tarii. Dar, cum s-ar explica
atunci cd, in iulie 1711, cand perspectiva dinasticd a Cantemirestilor,
avandu-1 in centru pe acelasi Dimitrie Cantemir, parea sa devina o reali-
tate prin aplicarea prevederilor “diplomei” de la Lutk a lui Petru I, Tor-
dache Ruset, promovat de altfel de D. Cantemir deja in dregétoria de
mare vornic, $i “cu o sama de rude ale sale... au inceput a ajunge cu
clevete asupra lui Dumitragco-Voda, cum cd nu este bine sa fie domnu
vecinic, pre neam, in Moldova, ce este bine sa sa schimbe dupa cum va
pofti tara, adica precum este si acmu, domniile de la turci”®,

Este greu sa nu se observe, in circumstantele “alegerii” lui D.
Cantemir la domnie la moartea tatalui sau, o conjuratie pusa la cale in
scopul inlaturarii Cantemirestilor din eventuala cursd pentru domnia
Moldovei. Caci, cerand la Poartd acordarea domniei unuia dintre cei doi
fii ai lui Constantin Cantemir, prioritara fiind, desigur, candidatura lui
Antioh, dar inscenand, fara a mai astepta decizia Portii “alegerea” lui
Dimitrie Cantemir, erau de fapt zadarnicite si sperantele fiului mai mare,
chiar daca Porta ar fi inclinat spre satisfacerea demersului parvenit din
Moldova. Creand o stare confuza si conflictuald in acelasi timp in rapor-
turile cu Poarta, de ale carei consecinte protagonistii actiunii erau cons-
tienti, fapt ce i-a facut s nu-si gseasca odihna timp de trei sdptdmani, s-
a creat situatia cand ambilor frati li se spulbera si speranta de domnie.

Astfel, in acest caz, nu putem vorbi despre o prima domnie a lui
Dimitrie Cantemir, chiar dacd am face abstractie de timpul extrem de
restrans In care s-a exercitat, nefiind legitimata in modul cuvenit nici in
interiorul tarii si, cu atdt mai mult, la Istanbul. Ea a rezultat dintr-o
intrigd pusa la cale de unii dintre marii boieri ai tarii, anume in vederea
neadmiterii in domnie a fiilor lui Cons-tantin Cantemir si, In primul rand,

*7 Jon Neculce. Op. cit., p. 190.
% Ibid., p. 277.
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a unui inceput de dinastiec domneasca, a carei traditie se pierduse demult
in valul istoriei. Si dacd ulterior, urmasii lui Constantin Cantemir, mai
intai Antioh, apoi §i Dimitrie, au ajuns totusi s domneascd in Moldova,
domniile lor s-au datorat in exclusivitate Portii si nu dreptului succesoral,
fara a se mai insista si asupra faptului ca ele nu s-au succedat, n-au asi-
gurat o continuitate in aflarea in scaunul de la Iasi a celor doi fii ai lui
Constantin Cantemir.

Din motive lesne de inteles, trec pe langa conditiile in care au
inceput si s-au consumat cele doud domnii distantate in timp, ale lui
Antioh Cantemir si, dat fiind faptul cd, in centrul manifestarilor cauzate
de 2008 — Anul Cantemir, s-a pomenit personalitatea lui Dimitrie Can-
temir, voi insista, in cele ce urmeaza, asupra circumstantelor inscaunarii
lui la sfarsitul anului 1710, precum si asupra corespunderii ei rigorilor de
legitimare.

Oricat de straniu s-ar parea, dar insusi Dimitrie Cantemir nu adu-
ce detalii esentiale privind numirea si investirea sa in domnie, consem-
nand, indirect i de aceasta datd, doar ca “stricandu-sa pacea intre rusi si
intre Poarta otomaniceasca, socotindu-1 pe dansul (Nicolae Mavrocordat
— n. mea.) a fi mai bun scriitoriu decat ostas, 1-au scos din domnie”,
punandu-I in locul acestuia pe dansul, fara a uita sa precizeze ca primea
domnia “de al doilea rand”*. Dacd am accepta ca atare faimoasa sa
“alegere” din martie 1693 si dacd am mai tine cont si de cazul cand
sultanul i-ar fi acordat domnia dupa mazilirea lui Constantin Duca, cand
el i-ar fi daruit-o fratelui sau, carturarul principe ar fi trebuit sa scrie ca
acum primea domnia “de-al treilea rand”. Si atunci pe care dintre cele
doua anterioare el o considera ca fiind prima? Tinand cont de descrierea
ulterioara, cu foarte multe detalii, facutd de savantul domn, a intregii
Suite de proceduri si ritualuri care insoteau numirea si investirea in
capitala otomand a domnilor roméni in general, inclin sa cred ca pe
aceastd cale el lasa sa se inteleaga ca si simgur a trecut intregul scenariu
care se derula In asemenea cazuri la Istanbul. Spre deosebire insa de
“prima Inscaunare”, acea din 1710 dispune deja de mai multe informatii
ale vremii, oferite inclusiv de doi cronicari otomani (Silahdar Findiklili
Mehmed aga si Mehmed Rasid), dar si de cativa cronicari moldoveni,

% Dimitrie Cantemir. Op. cit., p. 62.
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printre care un loc deosebit le revine lui loan Neculce si lui Nicolae
Costin — contemporani ai evenimentului si totodata inalti demnitari si,
deci, informati indeaproape despre cele ce se intamplau.

Numirea lui D. Cantemir in domnia Moldovei s-a produs dupa ce,
la 9/20 noiembrie 1710, la Istanbul, a fost convocata o intrunire “a
tuturor vizirilor, carturarilor (ulema) si agalelor (inalte cinuri militare —
n.mea.) de Divan” la care s-a luat in dezbatere problema pretentiilor
Rusiei fata de Poartd si masurile ce urmau a fi luate. A invins ideea
razboiului, care i-a cucerit pe toti, astfel ca a urmat declaratia de razboi
Rusiei. La initiativa hanului tatarilor din Crimeea, Devlet Ghirai al II-lea,
a fost abordata si problema inlocuirii in scaunul Moldovei a lui Nicolae
Mavrocordat. Acesta a fost parat “ca nu este o slugd credincioasa a
mariei sale padisahului”, ca argument invocandu-se insa ca domnul ajuns
in dizgratie “nu si-a plecat capul in fata mariei sale hanul si il neglijase la
unele ono-ruri”’, astfel ca ar fi dat “dovada de hiinie” (in alt loc: “acesta
in anumite actiuni poate sa faca hainie”), si ca nu ar fi fost “potrivit in
niciun chip ca in astfel de vremuri el s riména voievod in Moldova”*!.
Astfel, se pare ca nu lipsa calitatilor militare era motivul demersului de
mazilire a lui Nicolaec Mavrocordat, argumentele invocate prezentandu-se
doar ca un pretext iar mazilirea fiind provocatd de motive care,
deocamdata, ne scapa.

In consecintd, padisahul “suparat” l-a si mazilit pe Nicolae
Mavrocordat, in locul lui, la recomandarea aceluiasi han, fiind numit
“fiul fostului voievod al Moldovei Cantemir”*’. Stiind si finalitatile
acestei domnii a lui Dimitrie Cantemir (Kiigik — Kantemir - oglu),
Mehmed Rasid i-a atribuit chiar de la inceput epitetul necredinciosul
hain. Pe 14/25 noiembrie, desi nu “era lege ca pe timp de Bayram sa se
tind Divan”, acesta a fost totusi convocat si, proaspat-numitul domn al
Moldovei “s-a inchinat in fata inaltului tron”, lui inmanandu-i-se si unele
atribute obisnuite in asemenea situatii: cuca (insemn de domnie care-i
echivala pe domni cu statutul ienicerilor — n. mea.), siiplirghe (panas in

“0 Cronici turcegti privind Tarile Romane. Extrase. Volumul 1. Sec. XVII-inceputul sec. XVIIL.
Volum intocmit de Mihail Guboglu. Bucuresti: Editura Academiei, 1974, p. 517.

Y Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase. Volumul NI, Sfirsitul sec. XVI-inceputul
sec. XIX. Volum intocmit de Mustafa A. Mehmed. Bucuresti: Editura Academiei, 1980, p.215.
2 Cronici turcesti, vol. 1, p.517.
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forma de matura care se mai numea $i SUrguci- n. mea.) si cabanita de
samur, captusiti cu catifea®®. Dupa ce, “potrivit cu obiceiul”, D.
Cantemir “a fost imbracat in cabanitd rosie cu cuca impodobitd cu
surguci si apoi a pasit in urma vizirilor si a fost cinstit... cu sarutarea
mainii imparatesti”, el “a plecat la scaunul sdu de stipanire”**. Atrage
atentia consemnarea lui Silahdar, care nu poate fi o simpla inventie a lui,
cum cd D. Cantemir “daduse riisvet (adica mitd- n.mea) marelui
vizir”*.Ca pentru a-l interesa pe hanul Crimeei in a-i sustine cauza in
fata sultanului, D.Cantenir a ,,guruit” cateva mii de galbeni si lui Devlet
Ghirai al I1-lea, stia si Ion Neculce®.

in baza celor de mai sus, numirea lui D. Cantemir ca domn al
Moldovei se incadreaza in tiparele obisnuite, cand un rol departe de a fi
secundar, 1l avea mituirea. Nu existd temei nici pentru a pune accent pe
calitatile sale militare, in raport cu cele ale lui N. Mavrocordat, ca fiind
determinante 1n obtinerea scaunului. Totodata, laconismul cronicarilor
turci nici pe departe nu acoperda complexitatea ritualului si procedurilor
de numire si investire a domnilor, descris cu atata sarg de nsusi D.
Cantemir. Nu acopera “golurile”, care se lasa observate nici scrierile cro-
nicarilor moldoveni, desi, in anumite aspecte, acestia se prezintd a fi mai
informati decat cronicarii turci, ceea ce lasa teren pentru a banui ca multe
din cele descrise de anturajul domnesc al lui Dimitrie Cantemir au fost
preluate chiar din spusele acestuia. loan Neculce, persoana cea mai
apropiatd de noul domn al Moldovei nu doar prin dregatoria sa (mare
hatman, ridicat in aceastd dregatorie de Dimitrie Cantemir), ci si prin
inrudire, scrie ca “Imparatul (sultanul — n.mea.), cum au audzit acele cu-
vinte din hanul (despre oportunitatea mazilirii lui Nic. Mavrocordat — n.
mea.), intr-acel ceas au si rapedzit, far de stirea vizirului, de-au adus pre
Dumitragco beizade de la gazda, cum mai de sargu, si 1-au adus la saraiul
la Tmparat. S$i indata l-au imbracat cu cabanitd si l-au pus domn in Tara
Moldovei”. Dupa aceasta, el ar fi fost dus “la vezirul de 1-au Tmbracat cu
caftan si i-au dat ferman”. Peste doar “doua-trei dzile”, D. Cantemir ar fi
plecat catre tara “in menzil”, adica cu cai de posta, fiind insotit “numai

*® Cronici turcesti, vol. I, p. 216.
* Cronici turcesti, vol. IL, p. 517.
a5 11

Ibid.
*¢ Jon Neculce. Op. cit., p. 257.
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cu dzece, doudzeci de oameni”’. Ca la numirea si caftanirea lui D.
Cantemir ar fi fost prezenti si vreo 26 de boieri moldoveni®®, nu exista
alte dovezi decat stirea cd, cu aceasta ocazie, noului domn i-au fost
predate 26 de halate, care, desigur, urmau a fi puse in spatele boierilor
deja 1n tara. Nesiguranta lui Neculce referitor la numarul celor ce 1-au
asistat pe noul domn (zece-doudzeci de oameni) este marturie ca, la
vremea respectiva, erau putini boieri la Istanbul si nici n-aveau de unde
sa se ia, data fiind graba cu care s-a decis mazilirea lui N. Mavrocordat si
numirea in locul lui a lui D. Cantemir. Ca noul domn a sosit in capitala
Moldovei, la 10 decembrie 1710, doar “cu mica sa suita” stia si autorul
Cronicii anonime a Moldovei 1661-1729%, Adica, si de data aceasta
boieriit moldoveni nu prea au fost implicati in ascensiunea domneasca a
lui D. Cantemir, el urmand a fi impus tarii prin autoritatea sultanului si a
Portii.

Prin prisma informatiilor, fie si destul de lacunare, ca D. Cante-
mir ar fi dat risvetr marelui vizir si i-a “giuruit” bani hanului Devlet
Ghirai al Il-lea, ma indoiesc la fel si de veridicitatea consemnarii precum
ca, cu ocazia primirii domniei, el “n-au cheltuit niciun ban la Poarta™.
Principiala mi se pare informatia ca D. Cantemir a pornit spre tara fara
tuiuri si fara sangeac, adica fara cele mai importante insemne ale investi-
turii in domnie, pe care doar “pre urma i le-au trimis”!. Cu alte cuvinte,
la Istanbul avusese loc doar procedura de numire a lui D. Cantemir ca
domn, cu toate ca cronicarii turci scriau ca totul s-ar fi facut dupa obicei.
Este interesant faptul cd pana in prezent nu este cunoscut berat-ul, adica
cel mai important document care incheia procesul de numire si investire
a unui domn si care “se emitea la 2-3 luni de catre Divanul Imperial,
dupd ordinul de numire... emis de catre sultan”®?. Nu exclud nici eu
posibilitatea ca, pe viitor, documentul ar putea fi descoperit in vrafurile
de documente inca neclasificate din arhivele turcesti. Vorbim insa de

*" Ibid.,, p.258.

8 Mihai maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa. Documente noi din arhivele turcesti. in:
,,Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr.4, p.76

* Cronica anonimd a Moldovei. Studiu si editie critici de Dan Simonescu. Bucuresti, 1975,
p.67.

> [ion Neculce. Op. cit., p 258.

*! Ihid.

%2 Mihai Maxim. Op. cit., p.76.
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ceea ce existd la ora actuald. In context, mi se pare destul de sugestiva
deosebirea care se lasd intrevazuta de Mihai Maxim — notoriu cercetator
al raporturilor romano-otomane si explorator al arhivelor turcesti -, intre
numirea (tevcih) si investirea (fesri) noului domn®®, documentati la
modul acceptabil fiind doar prima. Altfel spus, numirea si trimiterea lui
Dimitrie Cantemir sa domneascd in Moldova s-au facut la repezeala,
fiind esential redusa si intreaga procedurd care urma sa se incheie, asa
cum ar fi fost obisnuit, cu investirea lui in noua calitate.

Ca D. Cantemir, dupd numirea la domnie, “nemica zabava n-au
facut, ce de sargu au purces din Tarigrad spre Moldova in cai de menzil”,
scria si Nicolae Costin, farda a cunoaste pe cineva dintre boierii
moldoveni insotitori. Cronicarul stia si el doar despre un aga turc, care-I
insotea pe noul domn “fard tuiuri, fard sangiac, fara tabulhanaoa
imparateasca”. Doar “pre urma tdrdziu (Subl. mea.) i s-au trimis de la
imparatie tuiurile”®. Apare intrebarea fireasci: de ce oare ambii
cronicari moldoveni consemnau lipsa tuiurilor si sangeacului, daca asa
ceva era un lucru obignuit si fara importanta? Lipsa lor era un indice ca
domnia lui D. Cantemir nu beneficia de o legitimare deplina. Sosind la
lasi, la 10 decembrie 1710, “i-au iesit boierii tarii si cu slujitorii si cu
tabulhanaoa tarii de i-au facut alai dupa obiceiu”, numai cd “in loc de
oarecare semnu (tuiuri, sangeac — n. a.), venia inaintea lui un turcu cu o
ghiga lunga de lemnu, fiindu a mana”™.

A urmat ungerea (blagoslovirea) la domnie in Biserica Sf.
Nicolae, “molitfele” fiind facute de mitropolitul tarii (Ghedeon), apoi
citirea firmanului (ordinului de numire) in fata boierilor adunati in divan.
Adica dupa toate regulile s-a facut doar procedura de inscaunare care,
cum este lesne de inteles, era si putea fi efectuata doar in tara. Nu s-au
lasat intarziate nici remanierile in inaltele dregatorii $i in componenta
divanului, cronicarii nostri fiind avansati si ei in dregatorie de mare
spatar (I. Neculce) si de mare logofat (N. Costin).

Dupa cum au observat deja unii cercetdtori, graba cu care D.
Cantemir a fost numit domn si a trebuit sd se Indrepte urgent catre tronul

53 [
Ibid.
** Nicolae Costin. Letopisetul Ttrii Moldovei (1709-1711). In: Idem. Scrieri in doud volume.

Eeditie Ingrijita de Svetlana Korolevschi. Volumul II. Chisinau: Hyperion, 1990, p. 366.
55 11
Ibid.
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acordat lui de sultan, alaturi de lipsa evidenta a unor ele-mente esentiale
ale complexului si durabilului proces de numire si Investire in domnie,
pun la indoiala legitimitatea domniei lui atat din punctul de vedere al
Portii Otomane, cét si din cel al boierimii moldovene®®. Numai ca pentru
inlaturarea acestor banuieli nu mi se pare justificat a reconstrui pro-
cesele, urmand descrierea facutd de insusi D. Cantemir sirului de ritualuri
si proceduri obisnuite in toate cazurile de inscaunare a domnilor prin
vointa Portii®>’. Ceva mai sus, am atras deja atentia asupra posibilitagilor
ca D. Cantemir, referindu-se laconic si indirect la numirea sa la domnie,
fara a aduce detalii, apoi descriind in detalii ordinea obignuita in toate
cazurile cu ocazia numirii de citre Poartd a domnilor moldoveni, el voia
sa lase impresia cd si domnia lui se inscrie perfect in aceastd ordine.
Faptele concrete insa lasa teren pentru serioase indoieli. De aceea, nu vad
motive justificatoare pentru o reconstituire a evenimentelor nu in baza
informatiilor oferite de sursele vremii, ci reproducand scenariul descris
de D. Cantemir, valabil la modul general, si nu pentru cazul concret al
inscaunarii sale. O flagranta contradictie se lasd observata in afirmatiile
cum ca n-ar fi existat “fapte, care ar fi marturisit ca situatia din interiorul
Principatului Moldovei (MonmaBckoro kHsbkecTBa) si din apropierea
granitelor Imperiului Otoman ar fi cerut prezenta imediata in lasi a nou-
numitului domnitor”, si cd stiindu-se totusi cd intre numirea (20
noiembrie) in domnie si sosirea lui D. Cantemir in capitala Moldovei (10
decembrie 1710) a trecut foarte putin timp, neobisnuit pentru asemenea
situatii, “ritualurile, legate de numirea lui, au putut fi reduse in legatura
cu conditiile vremii de rizboi”*®. Cici intreaga procedura nu se reducea
doar la “numirea (mocBsmenne) lui Cantemir in calitatea de domnitor si
depunerea de catre el a juramantului”, chiar daca acestea au avut loc in
modul cuvenit.

Cineva poate sd-mi reprogeze ca nici numirea i investirea celor-
lalti domni ai Moldovei, care si-au primit domniile la Poarta, nu sunt cu-
noscute in complexitatea tuturor ritualurilor si procedurilor care le inso-
teau. De ce adicd asi insista asupra lor in cazul lui Dimitrie Cantemir?

% B 1. Liupkyn. Op. cit., p. 24.
> Ibid.

%8 Ibid., p. 24-25.
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Dar nicio domnie de pana la dansul, inclusiv cele relativ durabile, care au
lasat urme adanci in istoria domniilor Tarii Moldovei, n-a generat atatea
mituri §i tratari fortate, atatea tendinte de aureolare i preamarire ca cea a
lui D. Cantemir.

Pentru a-mi justifica atitudinea fatd de personalitatea lui D.
Cantemir, anume ca domn, ca om politic si de stat, ma vad obligat sa
intreprind si o cercetare a domniei propriu-zise a celui de-al treilea dintre
Cantemiri. Rezultatele ei, care vor cere si ele un volum adecvat, isi vor
gisi locul in urmitoarele doui reflectii din acest studiu. In cel de fata tin
doar sa mai subliniez cd prin cele expuse mai sus nu consider ca
problema circumstantelor inscaundrii lui D. Cantemir ca domn al
Moldovei, corespunderii ei rigorilor legitimatoare etc. s-a consumat ca
obiect de cercetare, ramanand 1n speranta cd va spori si interesul altor
cercetatori fata de ea. Ceea ce mi se pare indiscutabil este lipsa totala de
temei stiinfific pentru sintagma dinastia Cantemirestilor si pentru
prezentarea lui Constantin Cantemir ca intemeietor, iar a lui Dimitrie
Cantemir drept continuator al acestei dinastii, care n-a existat in realitate,
ci doar in imaginatia unor cercetatori.

Ca graba cu care i s-a acordat lui Dimitrie Cantemir domnia
Moldovei si pripa Cu ca re a sosit el in capitala tarii au fost determinate
de starea de razboi dintre Imperiul Otoman si cel Rus se desprinde usor
din scrierile noului domn al Moldovei® si ale celor doi cronicari turci,
care au consemnat evenimentul: Silahdar Mehmed aga®® si Mehmed
Rasid®'. Nu e greu si admitem ca lui D.Cantemir, cu ocazia numirii in
scaunul de la Iasi, poarta ar fi putut si-i formuleze si unele porunci
urgente si importante legate de aceasta stare de rdzboi, care insdnu si-au
gasit reflectare In sursele istorice ale vremii, dar nu existd temei sa
afirmdm ca In chiar cadrul memorabilei sedinte a Divanului Imparatesc,
noului domn i s-ar fi prezentat ,,puncte-porunci” (myHeTbI-HaKa3bl), prin

% Dimitrie Cantemir. Op. cit., p.63.
80 Cronici turcest, |1, p.517.
® Ibid., 111, p.215-216.
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care, pe langd ,organizarea apdrarii principatului (kHsKecTBa) si
pregatirea proviziilor (mpumacsr), necesare armatelor otomane”, i s-ar fi
poruncit ,,sa urmareasca si sa controleze conduita principelui valah
(Bamamickoro KHs3s), cu convingerile jurate din partea autoritatilor
otomane in apropiata destituire a celui din urma”®, adica a lui Constantin
Brancoveanu. Datoritd lui loan Neculce, care desigur s-a informat
personal din spusele lui D.Cantemir, cunoastem ca la plecarea acestuia
din capitala otomana cétre tara sa, marele vizir i-ar fi zis “cu mare taina” ca el
sd “chiverniseasca lucrul” si sd-1 prindd pe Brancoveanu si sa-1 trimita la Poarta
viu, promitdndu-i-se drept recompensd “mare dar si cinste” la imparatie si
8 vorba fiind desigur de
inlocuirea lui Brancoveanu si de inscdunarea la Bucuresti a Iui D. Cantemir.
Conform cronicarului moldovean, martor si participant la eve-
nimentele produse cu ocazia numirii in domnie a lui “Dumitasco-bei-
zadé”, subiectul privind destituirea domnului de la Bucuresti s-ar fi
discutat si in cadrul intrevederii hanului tatarilor din Crimeea cu sultanul,

asigurari cd va “ramane acolo domnul neschimbatu

cand s-a decis si mazilirea lui Nicolae Mavrocordat. Primul i-ar fi atras
atentia sultanului, “ca Brancoveanu-voda, domnul muntean, este bogat si
puternic, are oaste multa si-i de multu pre bun prieten moscalilor”, astfel
ca in starea intervenitd in raport cu Rusia, el nu trebuie ldsat sd mai fie
domn, “ca poate sa se haineasca si a face sminteald ostii imparatesti”. Ca
urmare, acesta trebuia “prinsu, ca el de buna voie nu a veni la Poarta”. Si
nimeni altul nu putea sa-l1 prinda “fara cat ... beizad¢, feciorul lui
Constantin voda cel mai mic”, care era “om mai sprinten decat fratele-

siu Antiohie-voda»®*

. Ar urma ca, acceptand mazilirea lui N. Mavro-
cordat, sultanul ar fi inclinat spre numirea in locul lui a lui Antioh
Cantemir, reorientarea spre candidatura lui D. Cantemir facandu-se la
insistenta hanului. Hotarator era in interesul de a-1 inlatura pe Constantin
Brancoveanu, exprimat de Devlet Ghirai al II-lea, care-1 prezenta pe cel
mai tanar dintre fratii Cantemiresti ca fiind mai potrivit ca domn, Intrucat
“el va chivernisi lucrul din Moldova si 1-a prinde” pe Brancoveanu. Din

cele relatate de 1. Neculce ar urma ca inlaturarea domnului muntean era

62 B 1. Dimitrie Cantemir. Op. cit., p.63.

%2 Cronici Lpupkyn. Op. Cit., p.24.
%% Jon Neculce. Op. cit., p.258.
% Ibid., p.257.
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principalul lucru urmdrit prin mazilirea lui N. Mavrocordat si Inlocuirea
acestuia cu D. Cantemir, chestiunea starii de razboi dintre turci si rusi
referindu-se doar la indepartarea pericolului de hainire a domnului Tarii
Romanesti i blocarea legaturilor dintre curtea de la Bucuresti si cea de la
Moscova.

Se pare insa ca de inlaturarea lui C. Brancoveanu era mai intere-
sat D. Cantemir decat Poarta. Anume el i-a sugerat marelui vizir planul
cum, pe de o parte, sa atipeasca atentia domnului muntean, pentru a-l lua
prin surprindere, iar, pe de altd parte, sa 1 se ofere Portii motiv de a
interveni in vederea mazilirii lui, prin emiterea unui firman in acest sens.
Astfel, marele vizir urma sa-i ceara lui C. Brancoveanu 500 de pungi de
bani “de trebuinta pentru gatirea ostii” turcesti. Cererea avea sa-i inlature
celui vizat banuiala unei eventuale maziliri, iar in cazul cand cererea n-ar
fi fost onorata, Poarta ar fi avut motiv sa dispuna scoaterea din domnie a
temerarului domn muntean. Realizarea proiectului a fost, insa, zadar-
nicitd de C. Brancoveanu, care s-a conformat cererii si, motivand ca nu
dispune de toata suma, s-a angajat sa achite cate 100 de pungi de bani
lunar, pentru a trage timpul, “socotind ca pana la 5 luni or sosi moscalii,
si atunce de-ar si vré sa-i faca ceva, nu i-ar puté strica nimic”®.

D. Cantemir, la randu-i, presat de hanul din Crimeea care-i si tri-
misese deja firmanul, dar gandinndu-se si cum sa-si satisfaca interesul
domnesc fata de Tara Romaneasca, si-a trimis acolo iscoade pentru a
testa situatia si, totodata, pregatindu-si fortele de interventie: “vro cinci-
sese steaguri de lefegii si doud steaguri de lipcani si cativa ficiori de
boieri grijiti”. Asteptarea “din ceas in ceas sa-i vie omul cel cu fermanul
de la imparatie” nu a avut insa sorti de izbanda, caci de la marele vizir a
venit “raspunsu si mai astepte, ci cand a fi vreme i-a face el stire”®®.
Deci destituirea lui C. Brancoveanu nu constituia porunca principala,
cum o prezenta D. Cantemir si, sub influenta lui si I. Neculce, iar
motivarea de catre vizir a amanarii actiunii in directia Bucurestiului, cum
cd s-ar fi asteptat ca Bréncoveanu si achite intreaga suma ceruti®’, nu
poate fi luatd 1n serios, cdci suma restanta, si nu numai ea, putea fi lesne

® Ibid., p.258.
% Ibid., p.262.
% Ibid.
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recuperatd in urma prinderii domnului muntean si, asa cum se obisnuia in
asemenea cazuri, confiscarii averii lui. Se creeaza impresia ca dobandirea
de catre D. Cantemir a domniei Tarii Romanesti urma sa se produca dupa
indeplinirea de catre el a unei porunci mult mai importante pentru Poarta
decat mazilirea lui C. Brancoveanu. Mai mult chiar, indeplinirea acestei
porunci era privita ca o conditie Sine qua non, pentru a i se da unda verde
actiunii lui D. Cantemir de a dobandi scaunul muntean.

La elucidarea problemei despre misiunea principald pusa in sea-
ma lui D. Cantemir la numirea lui in domnia Moldovei, pare sd contri-
buie esential o altd consemnare a lui I. Neculce, conform careia, D. Can-
temir, angajandu-se in schimbul de solii cu tarul Petru I, pentru a inlatura
suspiciunile Portii, “cu mestersug au scris la Poarta, ca sa-i d¢ voie sa
faca a sa agiunge cu moscalii si ce-ar vede si ar intelege, de toate sa faca
stire Portii”, astfel cd marele vizir “gandind ca va hi drept Portii, datu-i-
au si ace voie”. In consecinta, primind acea invoire de la Poarta si “mai
fara saiala au inceput a sa agiunge cu moscalii”®.

Nu este cazul sa insirui titluri si nume de autori ce au acceptat
univoc aceastd consemnare a cronicarului moldovean drept marturie a
dibaciei noului domn al Moldovei care, orientandu-se spre aliantd cu
tarul Rusiei, a stiut cum sa-si camufleze actiunea Inseland autoritatile
otomane. Despre acest “mestersug” scrie doar I. Neculce, faptul nefiind
cunoscut de celalalt cronicar moldovean, Nicolae Costin, contemporan §i
el si martor al evenimentelor din acea vreme. Ca si in alte cazuri, aceasta
stare de lucruri s-ar putea explica prin faptul ca Neculce a aflat ceea ce
relata din chiar gura lui D. Cantemir care, atunci cand s-a aflat de lega-
turile lui cu rusii, a incercat sa iasa basma curata atat in ochii boierilor
care, in dependenta de orientarile lor fie spre raporturile pasnice cu turcii,
fie spre aliantd si colaborare cu rusii, puteau sa-i arunce invinuiri de
hainie fatd de Poartd sau de lipsa de sinceritate in raporturile cu tarul
moscovit Petru I.

Opinia mea e cd, In realitate, “sa sd agiungd cu moscalii” a fost
porunca principala ce i s-a dat lui D. Cantemir atunci cand s-a decis
numirea lui ca domn al Moldovei. Facand aceastd presupunere, in
favoarea cdreia voi aduce si alte argumente, nu pot trece pe langa o

% Ibid., p.264.
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observatie oarecum solitara, facutd in baza informatiilor oferite nu doar
de I. Neculce, ci si de sursele turcesti, cum ca inainte de venirea lui Petru
I la Tasi, adica timp de cinci luni si ceva de la urcarea lui D. Cantemir in
scaunul domnesc, acesta cauta “sa pastreze relatiile oficiale cu Poarta, sa-
si indeplineasca obligatiile fatd de aceasta, ba chiar sd inceapa nego-
cierile cu rusii (subl. a) cu acordul Portii insesi”®. Pare lipsitd de
acoperire i afirmatia cum cd numirea lui D. Cantemir ca domn s-ar
incadra Tn masurile intreprinse de “guvernul turc” in vederea intaririi
“pozitillor sale in Moldova si Valahia” prin inlocuirea lui N.
Mavrocordat, “nepriceput in treburile militare”’°. Si nu doar din cauza ci
aceastd afirmatie are si ea la baza spusele lui D. Cantemir, care lasau sa
se inteleaga ca el ar fi fost mai apt si mai initiat in ale militariei decat cel
pe care |-a inlocuit in scaun’’. Si N. Mavrocordat fsi primise domnia
(1709-1710) in conditii similare, determinate de starea de razboi, care se
asternuse deja intre Imperiul Otoman si Rusia, lipsa fiind doar declaratia
oficiala de razboi dintr-o parte sau alta. De altfel, inainte ca domnia sa-i
fie acordata lui N. Mavrocordat, alegerea marelui vizir cazuse din nou pe
Antioh Cantemir, caruia i s-au cerut, insa, 300 de pungi de bani. El ac-
cepta sa achite doar jumatate din suma cerutd, “ca tara este saraca” si el
“nu poate sa jacuiasca”. Probabil, pentru a evita asemenea situatii, lui N.
Mavrocordat i s-a acordat domnia “fara niciun ban”. Peste doar cateva
zile, insa, i s-a calculat o contributic de 800 de pungi, 1a care s-au mai
adaugat si alte plati aferente care, toate impreund, au rotunjit suma de
1.000 de pungi’®. Ceva asemdnitor s-a produs si in cazul numirii in
domnie a lui D. Cantemir. Dupa spusele proprii, el ar fi acceptat domnia
cu condifia ca, atata timp cat va fi domn, nu va plati turcilor nimic. La
doar cateva zile dupa sosirea sa la lasi, insa, chehaia marelui vizir i-a
cerut printr-o scrisoare peschesul pentru sultan si marele vizir, precum si
alte “multe nesuportabile sarcine”’. lar pentru anul financiar 1710/1711,

%9 Mihai Maxim. Op. cit., p. 76.

" Lilia Pogolsa. Doctrina politici a lui Dimitrie Cantemir reflectatd in tratatul de la Lutk din
1711. in:, Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr.4, p-143.

™ Dimitrie Cantemir. Op. cit., p.62-63.

"2 Jon Neculce. Op. cit., p. 249-250.

" lon Eremia. Politica rusofild a lui Dimitrie Cantemir — mit si redlitate. In: Tara Moldovei in
contextul civilizatiei europene. Materialele Simpozionului International. Noiembrie, 2008. In
honorem Gheorghe Gonta. Chisinau: Cartdidact, 2008, p.
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cand a domnit D. Cantemir, haraciul Moldovei a ramas neschimbat,
constituind 65.454 gurusi (lei, taleri)™.

Dupa cum se vede, nu calitatile militare contau atunci cand se pu-
nea problema mazilirii unui domn si inlocuirea lui cu altul. In consecinta,
nu consider a fi necesara nici elucidarea subiectului ce ar tine de aptitu-
dinile militare ale lui D. Cantemir, care Ss-au manifestat in cadrul
cunoscutei confruntari dintre oastea turceasca si cea a imperialilor, care
s-a produs la un pod de peste Tisa in ultimul an al razboiului dintre Liga
Sfanta si Imperiul Otoman, incheiat prin Pacea de la Karlowitz
(16.1.1699). Turcii au suferit atunci o Infringere dezastruoasa, astfel ca
“si agarlacul lui Dumitrasco beizadé s-a capuchehaielor acolo s-au
prapadit. Numai ci au scipat ei cu capetele”’. Atrag atentia si asupra
faptului ca Poarta, desi a declarat prima razboi Rusiei, nu era pregatita si
hotarata sa declanseze operatiuni militare. Si a facut-0 sub presiunea
hanului Devlet Ghirai al Il-lea, precum si a trimisului la Poarta din partea
regelui suedez Carol al Xll-lea, aflator la Tighina cu ceva oaste proprie,
dar si cu ceva trupe ale hatmanului cazacesc Mazeppa, precum si ale
celui de-al doilea rege polon Stanislav Leszczunski, ridicat in aceasta
demnitate de acelasi rege suedez. In cadrul sedintei Divanului imparitesc
din 9/20 noiembrie 1710, care a si decis declaratia de razboi Rusiei,
hanul tatarilor Crimeei a facut cunostintd “cum tarul Rusiei a calcat
tratatul de pace” (din 1700, reconfirmat in ianuarie 1710 — n. mea.),
ocupand nu numai Azovul, ci si multe cetati din Ucraina, inclusiv “intre
raul Bug si fluviul Nistru, unde isi asezase osti”. Ocupat de rusi era si
Rascovul, situat pe malul stang al Nistrului, rusii pomenindu-se deja in
fata cetatii Hotinului, de unde se intrevedea parca si “locul de resedinta a
voievodului Moldovei, targul lasi”. Armatele rusesti pdtrunsese in
stapanirile turcesti vecine cu Moldova la o distanta de 48 de ore de mers,
direct afectata fiind si partea de nord (tinutul Cernauti) a Moldovei’®.

Asadar, Poarta a fost silita sa declare razboi Rusiei, in conditiile
in care aceasta se angajase deja in el, fara a-l declara. Ca anume asa sta-
teau lucrurile, o demonstreaza si faptul ca declaratia a fost pronuntata la

" Mihai Maxim. Haraciul moldovenesc in opera lui D.Cantemir. In:,,Analele Uuniversititii
Bucuresti.Filozofie. Istorie”. T.22, 1974, p.264; Idem. Dimitrie Cantemir si opera sa, p.77.

> Jon Neculce. Op. cit., p. 210.

8 Cronici turcesti, vol.ll, p.516.
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sfarsitul toamnei, in preajma iernii, cAnd concentrarea de trupe era foarte
anevoioasd si nici nu se prea obisnuia sd se declanseze operatiuni mili-
tare de anvergura. Deocamdatd, aveau loc doar unele pregatiri militare in
Crimeea si la Oceakov “spre a impiedica inaintarea rusilor”. lar firmanul
emis cu ocazia declararii razboiului prevedea ca “daca oastea ruseasca va
inainta spre Dundre, atunci sa se uneasca cu totii §i s-o0 impiedice”77. Mai
mult chiar, declarand razboi Rusiei, Poarta “au dat poronca in toate
partile, de vara sd sa gatedze de oaste”. De oaste “de primdvara” era
chemat sa se pregateasca doar Carol al XII-lea™, care, probabil,
impreuna cu turcii din garnizoana Tighinei, trebuia sd blocheze avan-
sarea rusilor dincoace de Nistru, daca ei ar fi intreprins asa ceva. Prega-
tirt militare impresionante din partea marelui vizir Baltagi Mehmed pasa
au inceput abia in a doua jumatate a lunii martie 1711, dupa ce, la 22
februarie, acelasi an, si Rusia i-a declarat razboi Imperiului Otoman79,
adica atunci cand intentiile razboinice din partea tarului Petru I au fost
date pe fata. Si de data aceasta, spectaculoasele pregatiri de razboi aveau
menirea sa-1 impresioneze pe tar, pentru a-1 face sa incline spre rezol-
varea pasnica a conflictului. Astfel, oastea turceasca cu marele vizir
Baltagi Mehmed pasa a iesit din Istanbul abia la 15 martie 1711, indrep-
tandu-se spre Chilia, in Delta Dunarii, in timp ce pe calea maritima erau
transportate arme, munitii $i provizii, iar flota turceasca in frunte cu
amiralul Mehmed pasa, cu diferite incarcaturi si cu 16.000 de razboinici,
era pusd in miscare in Marea Neagra abia la 11 aprilie, acelasi an. Tot in
aprilie, fortele turcesti terestre au fost completate cu osti venite la Adri-
anopol din Anatolia si Rumelia si s-au indreptat spre Dunare®®. Adica,
impunitoarele forte militare otomane erau inca departe de eventualul
teatru de razboi cu rusi, in timp ce acestia patrunsese deja in stapanirile
turcesti si tatare, fiind hotarati sa continue inaintarea.

7 Ibid., p.517.

"8 Jon Neculce. Op.cit., p.@@55.

" p.P.Panaitescu. Dimitrie Cantemir. Viata si opera. Bucuresti: Editura Academiei, 1958,
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Cantemir. Sesiunea stiintifici Dimitrie Cantemir [Bucureresti], Editura Academiei, 1974, p.
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Se spera la o ridicare in masda impotriva turcilor a popoarelor
aservite de turci, carora Petru I, cu ocazia declansarii razboiului, le-a
adresat un manifest, postandu-se in rolul de eliberator al lor si avand si
un plan concret care, asa cum era si firesc, viza, intai de toate, Moldova.
Tarul gi-a Tmpartasit gandul cu G. Dolgoruki, sugerandu-i ca ar fi fost
bine ca trupele comandate de el sa intre in Braclaw (Podolia) sau poate
mai bine in Iasgi, sd alunga de aici dusmanul si sa ocupe acel loc®.

Ma vad justificat sa cred, astfel, {inand cont de cele de mai sus, ca
Poarta, declarand razboi Rusiei fara a fi pregatita pentru el, a incercat sa
facd presiuni asupra lui Petru I, stiind ca fortele acestuia erau dispersate
pe un vast teritoriu de la tdrmul baltic si pand in zona de confluenta cu
tatarii din Crimeea si stapanirile turcesti din nordul Marii Negre. Se spera
la o revenire la conditiile tratatului de pace de 30 de ani, semnat la Istan-
bul in anul 1700 si reconfirmat in ianuarie 1710. Misiunea de initiator si
mediator al negocierilor cu tarul i-a si revenit lui D. Cantemir, ca domn
pamantean, de aceeasi religie ortodoxa ca si rusii si care, in plus, mai era
cunoscut si ca intretinand relatii prietenesti cu rezidentul rus la Istanbul,
P.A.Tolstoi, inchis acum de catre autoritatile otomane in fortareata Yedi-
kule, imediat dupa declararea razboiului de catre Poartd. D. Cantemir era
interesat 1n rezolvarea pasnica a starii de razboi care, In caz de nereusita
ar fi afectat intai de toate tara lui, cu toate consecinfele nefaste pentru ea
a unui razboi de anvergura, care s-ar fi inceput si desfasurat pe teritoriul
Moldovei.

In acest sens, D. Cantemir nu era primul domn al Moldovei in
rolul de mediator al caruia Poarta punea mari sperante. Cel mai expresiv
mi se pare cazul lui Vasile Lupu, aparut in urma cuceririi cetatii Azo-
vului de catre cazacii de pe Don, in 1637. In 1642, marele vizir de atunci,
Mustafa pasa, 1i garanta lui V. Lupu nu numai domnia pe viatd in Mol-
dova, ci si domnia Tarii Romanesti, daca ar reusi sa-1 determine pe tarul
de atunci al Moscovei sa-i faca pe cazaci s evacueze pentru turci de
buna voie cetatea Azovului, sau, cel putin, sa renunte de a le acorda

8 [Tucoma u Gymazu uvpepamopa Ilempa Bemukozo. T. X1. Boiyck 1. Mocksa, 19626, p. 73;
lon Eremia. Politica rusofild, p.48.
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ajutor®. Si in acest caz, ca si in cazul lui D. Cantemir, domnia Trii
Romanesti era privita ca obiect de recompensa pentru marele Serviciu
adus Portii.

In acelasi context se inscrie si un alt caz, care tine deja de domnul
Tarii Romanesti C. Brancoveanu, dar care este semnificativ din punct de
vedere al interesului inaltelor autoritati otomane de a evita inclestarea pe
campul de lupta chiar si atunci cand trupele turcesti erau deja pregatite
pentru a le infrunta pe cele rusesti. Faptul este consemnat si in unele
documente rusesti si interpretat la fel si de unii cercetdtori rusi
(I.I.Golikov, C.F.Orescova s.a.), dar relatat in detalii de cétre cel mai
mformat cronicar moldovean al vremii, care nota ca, atunci cand arma-
tele rusesti, de partea carora trecuse si D. Cantemir, se pregateau sd por-
neascd spre Dunire, pentru a-i infrunta pe turci, “Imparatia turcului” i-a
poruncit patriarhului de Ierusalim, Hrysantos, sa-i scrie o scrisoare dom-
nului muntean C. Brancoveanu, si, stiindu-se ca acesta “aveé prietesug
vechiu cu moscalii”, sd-1 ceara “sa trimitd un om a lui la moscali sa faca
pace”, chiar cu preful stabilirii hotarului dintre turci si rusi pe Dunare.
Domnul muntean I-a si trimis pe Machidon Comisul (Gh. Castriotul) la
lasi, cu propunerea venita de la Poarta®. Nu insist deocamdata asupra
motivelor care l-au determinat pe tarul rus sa respinga initiativa, dar
subliniez pentru moment, ca pe C. Brancoveanu, pe care D. Cantemir
intentiona sa-1 scoata din domnie, Poarta I-a imputernicit sa intermedieze
negocierile de pace cu tarul moscovit. Imputernicirea aceasta, insa, inter-
venea in conditiile in care D. Cantemir trecuse deja fatis de partea rusi-
lor. Adica, ceea ce In noiembrie-decembrie 1711 i se solicita sa faca lui
D. Cantemir, acum, in conditii radical schimbate, era Incercat prin inter-
mediul lui C. Brancoveanu, care nu se grabea s imbratiseze fatis cauza
tarului moscovit si a domnului moldovean. Cu atat mai mult, ca si D.
Cantemir “ poate-fi ca-s sti¢ si mai nainte voroava” cu moscalii®.

Despre o orientare a lui D. Cantemir spre Rusia nu doar inainte de
primirea domniei, ci chiar si In primele luni ale acesteia, sursele istorice

82 |on Eremia. Relatiile externe ale lui Vasile Lupu (1634-1653). Chisinau: Cartdidact, 1999, p.
123.
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nu marturisesc nimic® Afard de unele informatii sporadice despre
activitatea de creatie pe intreaga duratd a aflarii sale la Constantinopol,
alte date nu existi®®. “Traditia” despre o orientare timpurie a lui D.
Cantemir spre Rusia isi are originea in isto-riografia sovietica, in special
in cea de la Chisindu®’. Se ficea trimitere la legaturile lui D. Cante-mir
cu ambasadorul rus la Istanbul, P.A.Tolstoi, dar nici despre ele nu se stie
mare lucru. Documentar, dispunem de o vaga referire a lui D. Cantemir
intr-un ordinar demers al sau catre Petru I, din septembrie 1721, adica
atunci cand nefericitul fost domn al Moldovei se afla deja de vreo 10 ani
in Rusia. Autorul documentului isi etala credinta fata de inaltul adresant,
asa cum i-0 promisese lui Petru Andreevici Tolstoi si pe care n-ar fi
incilcat-o niciodata®.

Se stie, totodata, ca aflandu-se inchis in fortareata Yedikule, nefe-
ricitul ambasador moscovit la Istanbul a reusit sa-i trimita tarului doua
scrisori — pe 10 si pe 14 noiembrie 1710 —, ajunse la destinatie pe 20 si,
respectiv, pe 24 decembrie®, adica cam tot atunci cand D. Cantemir se
instala in scaunul domnesc de la lasi. Despre ele era informat si
[.Neculce, care stia ca acele scrisori au putut parasi temnita datorita
“mestersugului” capuchehaiei domnului Moldovei la Poarta, pentru ca,
ajunse la Iagi, de aici ele sa fie trimise la Moscova. Datorita acestui fapt,
“de credinta si de slujba, au cadzut Dumitrasco voda in mare cinste §i
dragoste la Petru Alekseivici, imparatul Moscului”®.

Ar urma ca scoaterea acestor doua scrisori din fortareata sultanala
si transmiterea lor la destinatie a fost cea mai importanta slujba adusa de
D. Cantemir, care prin aceasta si-a castigat marea bundvointd a tarului.
Apare insa intrebarea, cum de-a fost posibil ca atunci cand “altul nime nu

8 lon Eremia. Consideratii privind tratatul moldo-rus din 1711. In: Frontierele spafiului
romdnesc in context european. Oradea/Chisinau, 2008, p. 106.

8 Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa, p.74-75; B.. Lpupkys. Dnucmonsiproe
Hacnedue, P.21.

8 H.II. Kupuuenxo. Texem pyccrko-mondasckozo dozosopa 1711 200a u coomsememsue e2o
nemonucu Hona Hexynue. In: Bexosas dpyacoa. Kmmiués, 1961, p. 111-114.

88 B.I. Lpupkyn. Dnucmonsiproe nacreoue, p.223.

8 IMucema u oymazu umnepamopa, Xl, 1, p.335-337, 767-768; lon Eremia, Consideratii, p.
105.

% Jon Neculce. Op. cit., p.264.

271



cutedza a face acele slujbe, ci era solul in mare pazi”®, capuchehaiei

domnului Moldovei, care abia primise domnia §i se indrepta grabit spre
tara sa, i-a reusit, totusi, s-o faca, riscandu-si propriul cap si punand in
pericol si soarta domnului sdu? S-ar parea ca capuchehaia si domnul
Moldovei si-au jucat rolul intr-un scenariu bine pus la punct de catre
Poartd, anume pentru a-i mari credibilitatea lui D. Cantemir in fata
autoritatilor ruse, in frunte cu Petru L.

Nu este lipsit de interes nici faptul ca, ajuns deja in scaunul de la
lasi, in conditiile cand armatele rusesti se aflau la hotarul Moldovei, iar
in unele locuri isi experimentase deja si armele in teritoriul tarii, D.
Cantemir si-a indeplinit constiincios obligatiile fatd de Poartd, inclusiv
prin informarea acesteia despre ceea ce se Intampla in tabara rusilor.
Astfel, marele vizir adresa lui D. Cantemir cele mai mari laude, pentru ca
“sti¢ toate ce se facu la Moscu si la lesi, de le scrie tot adevarat la
Poartd”. S-a ajuns pana acolo, incat si pasa de Tighina, caruia Poarta fi
cerea informatii de acelasi gen, le “Imprumuta” de la D. Cantemir, care
insd, pentru a fi primul in ochii Portii, oferea demnitarului turc de la
Tighina informatiile cerute doar peste 5-6 zile dupa ce si le trimitea la
destinatie pe ale sale®’. Domnul Moldovei a indeplinit chiar si porunca
Portii de a-i bloca trecerea prin Moldova lui Francisc Rakoczi al Il-lea -
capetenia curutilor din Ungaria Superioara si Transilvania, rasculafi
impotriva imperialilor -, care voia sa se uneasca cu armatele lui Petru I.
In consecinti, el a trebuit si iasd “pe de altd parte pentre muntii Tarai
Unguresti si s-au dus la imparatul Moscului fiindu la Iavorov”®. Cazul s-
a intamplat atunci cand D. Cantemir era deja pe calea de a definitiva
conditiile trecerii sale sub suprematia lui Petru I. Tot atunci, domnul
Moldovei a dat curs cererii sultanului de a asigura cu lemn si de a-si
trimite oameni care, alaturi de munteni, urmau sa ridice un pod peste
Dunare, la Oblucita®, pentru a asigura trecerea armatelor turcesti la nord
de Dunare. Iar un document din cancelaria contabilitatii generale din

°L Ibid.

°2 Ibid., p. 253.

% Nicolae Costin. Op. cit., p.369.
** Ibid.
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Istanbul indica predarea catre Poartd a 10.000 de ocale (vukiye)de miere
(asel), ceea ce cantdrea aproape 13 tone®.

Datele de mai sus justifica opinia ca “sursele istorice de care
dispun in prezent cercetatorii nu permit sd ne facem o imagine clara
privitor la faza initiala a orientarii lui D. Cantemir spre Rusia”®. Nu
exista dovezi cd, aflandu-se la Constantinopol, D. Cantemir ar fi nutrit
parca un plan de aliere cu Rusia ca unicd fortd capabila sa asigure
eliberarea Moldovei de sub dominatia otomand, iar ajuns la domnie, ar si
fi Intreprins masuri concrete in vederea constituirii acestei aliante®’.

In realitate, venind in scaun cu misiunea de a media negocierile
ruso-otomane in vederea depasirii pasnice a crizei din relatiile otomano-
ruse, dar interesat si personal in neadmiterea unui razboi care i-ar fi
afectat grav tara, D. Cantemir a fost surprins de evenimente si “silit s ia
o atitudine in favoarea tarului, in clipa cidnd nu a mai avut ce face”®. In
caz contrar, el risca sa vada masina de razboi a Rusiei rostogolindu-se
peste Tara Moldovei cu toate consecintele inerente atat pentru propriul
destin, cat si pentru soarta tarii in general.

Acceptand intru totul demonstratia lui P.P.Panaitescu privind
falsitatea ca document istoric a asa-zisului “testament” al lui Petru I, prin
care el ar fi lasat urmasilor sdi porunca sa cucereasca pana la
Constantinopol, Persia si Indiagg, nu pot nega, totusi, existenta in
gandirea politica si militara a acestui tar al Rusiei a unui proiect de vaste
cuceriri, sub paravanul solidaritatii ortodoxe si luptelor pentru eliberarea
popoarelor crestine de rit rasaritean de sub “pagani”. El se desprinde cu
destula claritate din manifestul lui Petru I, din 8 mai 1711, adresat “Tarii
Romanesti si Tarii Moldovei, domnilor, hatmanilor si boierilor si
nobililor altor tari si tuturor locuitorilor, precum si altor popoare crestine:
greci, sarbi, bulgari, sloveni, albanezi, cnejilor lor, voievozilor si capete-

% Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa, p. T7.

% |on Eremia. Consideratii, p. 108.

%7 Andrei Esanu. Dimitrie Cantemir, p. 222; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie
Cantemir, p. 201;

% p p Panaitescu. Dimitrie Cantemir, p. 164.

% Ibid., p. 103-104.
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niilor, polcovnicilor, nobilimii si oamenilor de orice ranguri”loo. La con-
tinutul concret al acestui document ma voi opri cu altd ocazie. Aici doar
insist, ca tarile si teritoriile popoarelor vizate de el, urmau sd constituie
sfera de suprematie politica, daca nu chiar de stdpanire directa a Rusiei,
capitala careia isi arogase deja de mai multa vreme calitatea de a Treia
Roma si care, ca “succesoard” a fostului Imperiu Bizantin, se etala in
rolul de mesia, adica de salvatoare a popoarelor ortodoxe care aveau de
suportat dominatia directad sau indirecta a Imperiului Otoman. Este lesne
de inteles cd nici un efort din partea lui D. Cantemir in sensul celor puse
in seama lui de Poarta, nu-si avea sorti de izbanda, astfel ca nu-i ramanea
decat sa se conformeze situatiei, pentru a-si salva domnia deja in fata
tarului moscovit. Existd destul temei pentru a crede ca, cel putin pana
catre primavara anului 1711, cand in raporturile lui cu tarul Petru I s-au
produs acele evolutii ce au culminat cu semnarea faimoasei “diplome de
la Lutk” din 13 aprilie, D. Cantemir nici nu era luat in calcul ca un
eventual domn al Moldovei din partea tarului de la Moscova.

Impresia aceasta se lasa observata, fara echivoc, din articolele III
si V ale “diplomei”, care au atras deja atentia unor cercetatori, in mod
deosebit a lui P.P.Panaitescu. La examinarea lor, din motive care vor fi
clare din cele ce urmeaza, voi incepe cu cel din urma articol care
prevedea ca “dacd domnia Moldovei ar fi fost fagaduitd cuiva de
inaintasii nostri (ai tarului — n. mea.), aceasta fagaduiald se anuleaza prin
cea de fa‘;é”ml. Urmeaza ca, inca inaintea domniei lui Petru I, tarii Rusiei
isi arogau deja dreptul de a promite tronul de la Iasi unor pretendenti la
el, care se prezentau mai promitatori din punctul de vedere al intereselor
Rusiei, in eventualitatea unei politici de expansiune in directia Dunarii si
Balcanilor. Tarii Rusiei isi insuseau, asadar, practica Portii de a numi
domni ai Moldovei dupa bunul lor plac, acum domnii numiti de catre
sultan urmand a fi inlocuiti cu domni numiti de catre tar. Adica si statutul
Tarii Moldovei sub acesti domni urma sa fie similar celui de sub domnii
trimisi de la Poartad. Nu se stie cine au fost acei, care s-au bucurat de
asemenea fagaduieli din partea Moscovei, iar subiectul central al

19 pemopuueckue ceszu napoooe CCCP u Pymwinuu ¢ XV-navane XVIII-20 66. JJokymenmbi u
Mamepuanwl 8 mpéx momax/Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romania.in veacurile
XV — inceputul celui de-al XVII-lea. Documente si materiale in trei volume. Vol. 111, p.334.

191 Ihid., p. 329.
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prezentului articol ma absolva de obligatiunea de a-i identifica, tot asa ca
si pe tarii rusi care le-au facut promisiunile de mai sus. Constat doar cd o
atare promisiune a continuat sa stea in picioare, fiind “mostenitd” si de
Petru I. Si beneficiarul acestei fagaduieli continua sd se mangaie in
asteptarea realizarii ei. Caci, In caz contrar, care ar fi fost sensul anularii
ei doar cu ocazia semnarii “diplomei de la Lutk™?

Mult mai sugestiv din punctul de vedere al subiectului care ma
preocupad in lucrarea de fata, este articolul al Ill-lea al “diplomei de la
Lutk”, prin care Petru I renuntase la “dreptul” de a numi domni in
Moldova “nici din Tara Romaneasca, nici din altd familie stréiné”loz,
adicd nu din Moldova. Nu exclud ca, in primul caz, sa fi fost vorba de
domnul Tarii Roméanesti, C. Brancoveanu care a intrefinut cea mai
durabila si mai activa corespondentd diplomaticd cu autoritatile de la
Moscova, manifestand, in cateva randuri, un vadit interes de a-si
instdpani si tronul de la lasi. Iar in cel de-al doilea caz, nu exclud ca ar fi
fost vorba de principele Francisc Rakoczi al II-lea’®, care s-ar inscrie
perfect in sintagma “din altd familie strdina”. Inclin totusi si cred mai
mult ca sintagma “din Tara Romaneasca” il avea in vedere pe unul din
membrii puternicului neam al Cantacuzinilor munteni, care au jucat un
mare rol nu doar in viata politicad a Tarii Romanesti, ci si in Intretinerea
unor raporturi cu autoritatile moscovite printr-o corespondenta paralela
cu cea a lui C. Brancoveanu.

Cele doua articole din “diploma de la Lutk” asupra carora am
insistat, demonstreaza ca D. Cantemir a reusit sa-si garanteze domnia in
fata tarului Petru I doar acceptand prevederile acestui document in
ansamblul lor. Unde mai pui, ca el s-a izbit si de o puternica opozitie
internd, atat din partea boierilor care, constien{i de consecintele nefaste
pentru tara lor a unui razboi dintre rusi si turci, optau pentru mentinerea
raporturilor traditionale cu Poarta, cat si din partea acelora care urméreau
inlaturarea suprematiei otomane cu ajutorul rusilor, vazand in persoana
lui D. Cantemir, “omul turcilor”. Daca acestia din urma se orientau
sincer catre Rusia, apoi sperantele lor erau alimentate, fard indoiald, de
prezenta trupelor ruse la granita de est a Moldovei pe toatd intinderea ei

102 | hid,
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de la Smotricz si pana la rauletul lagorlac. Se pare insa ca, apropiindu-se
de Rusia, ei cautau sa evite o cucerire ruseasca a tarii lor sub pretextul
izgonirii prezentei turcesti. Caci, asemenea planuri ale Rusiei erau deja o
realitate daca nu inaintea venirii in scaun a lui D. Cantemir, apoi cel
putin in primele luni ale domniei lui. In acest sens, ar marturisi si faptul
ca mult inaintea venirii In Moldova a lui Mihai Racovitd, precum si in
domnia lui N. Mavrocordat, in serviciul tarului se aflau formatiunile de
calareti ale lui Constantin Turculet, in numar de vreo 10.000 de oameni,
recrutati dintre moldoveni, precum si cele vreo 500 de moldoveni ale
“polcovnicului” Chigheci. Recrutarea moldovenilor in oastea rusa se
efectua si pe alte cdi, fenomenul continuand §i in luna mai 1711, adica
dupd semnarea faimoasei “diplome” a lui Petru I, cdnd nobilii (boierii)
moldoveni Abaza Merescul si Pavel Rugind, aflati pe langa
comandamentul armatei ruse, au fost ridicati in rang de polcovnici,
dandu-li-se 400 de ruble pentru a recruta lefegii din randul moldovenilor,
ce urmau sa fie inclusi in componenta armatelor rusesti.

Recrutarea moldovenilor in armata rusda a continuat si dupa
trecerea trupelor feldmaresalului Seremetiev dincoace de Nistru, care, in
aceleasi scopuri i-a promovat 1n rangul de polcovnici ai armatei ruse pe
Simion Afendic, parcalabul cetatii Soroca, si pe un oarecare Alexandru,
care era prezentat drept o rudd a domnului'®. Cazul pare oarecum straniu
in conditiile in care, conform intelegerii cu tarul sa recruteze moldoveni
in oastea sa trebuia D. Cantemir, care urma sa si-o alipeasca la acea
ruseasca imediat dupa trecerea armatelor ruse dincoace de Nistru. Nu era
oare o incercare de a submina capacitatea acestuia de a-si indeplini una
din obligatiile principale, asumata prin intelegerea cu tarul? Mai aproape
de adevar mi se pare opinia, ca tarul urmarea cucerirea si luarea sub
control a Moldovei cu ajutorul moldovenilor angajati in oastea sa, pentru
a-l lipsi pe D. Cantemir de orice posibilitate de manevra si pentru a-si
prezenta fapta drept o actiune de eliberare a moldovenilor de sub turci.
Caci anume o asa calitate 1i imprima misiunii armatelor sale feldma-
resalul Seremetiev, adresidndu-se, la 17 mai 1711, “poporului moldo-
venesc, tuturor indeobste, si fiecaruia indeosebi, nobililor domni carmu-

104 LTvircun. Viata si activitatea contelui Toma Cantacuzino. Chisinau, 2005, p.18; Andrei
esanu, Valentina Egani. Op. cit., p. 209.
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itori (sic!) si dregdtorilor de toate rangurile si tuturor”, afirmand ca sin-
gurul motiv al interventiei sale in Moldova era de “a izbavi poporul
crestin de jugul turcesc™®. Adici cei cirora li se adresa feldmaresalul
banuiau un alt scop al acestei interventii. Si de ce “domnii carmuitori”
sunt numiti la plural, daca “diploma” tarului il considera pe D. Cantemir
drept unic domn recunoscut al Moldovei?

Adresarea feldmaresalului a fost dublata de un manifest al lui D.
Cantemir care, la 2 sau 4 iunie 1711, il informa pe Seremetiev ca si-a
trimis porunca “in toate pdrtile principatului”, impreund cu manifestul
inaltului demnitar rus. Domnul poruncea “sd se adune si sd se Tnharmeze
tot poporul si sd vind sub conducerea armatei monarhului (tarului — n.
mea.) pand in ziua de 15 a acestei luni”. Demn de cea mai mare atentie
este faptul ca el renunta la dreptul suveran de a anunta o mobilizare sub
propria autoritate, trecand totalmente acest drept catre autoritdtile
militare si politice ale Rusiei si chemandu-si supusii sa se mobilizeze din
numele tarului rus. Tot din numele acestuia, D. Cantemir isi incheia
manifestul cu amenintari la adresa celor care nu vor da curs apelului.
Astfel, “cine nu va veni din boieri i se vor lua mosiile, iar poporul va fi
dat judecatii, nu numai celei lumesti, ci si blestemului impérétesc”lOB.Ar
urma ca D. Cantemir, ca si comandamentul rus, nu era sigur cad moldo-
venii vor raspunde la chemare cu prea mare entuziasm si, pentru a-i
“stimula” 11 amenintau cu pe-depse in caz de nesupunere. Feldmaresalul,
ca si domnul moldovean, spera, totusi, la posibilitatea recrutarii, contra
bani, a unei osti de vreo 10.000 de oameni”, in realitate reusindu-se a
pune sub arme doar vreo 6.000, inclusiv “cei ce sluji¢ mai nainte la

108 ~ . . . [ oo o A
77, pentru ca, in scurt timp, si acestia sa-si Injumatateasca ran-
»109

moscali
durile fiind imprastiati “pre la bejenii

Demna de atentie este informatia ca orientarile lui D. Cantemir
catre Rusia au fost devansate de oarecare grupari boieresti din tara, care
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s-au solidarizat si cu unii boieri din Tara Roméaneasca. Astfel, “pe acee
vreme, muntenii nu sti¢ pentru slujbele ce face Dumitrasco-voda, nici din
boierii moldoveni, si scri¢ muntenii rau de Dumitragco-voda la moscali”,
farda a se bucura de increderea asteptatd din partea “Moscalului”, iar
boierii moldoveni, in frunte cu mitropolitul Ghedeon si cu hatmanul
Antohie Jora, scriind si ei “de rau pentru Dumitrasco-voda la moscali”,
cereau ca acestia “sa nu-1 creadza, ca el este ca si unu turcu si tine cu
turcii”. Tarul era informat cd “ei au 10.000 de oaste gata si zahara
(provizii — n. mea.)”, cerandu-i sa trimita 15.000 de oaste “sa loveasca
podul despre Dunare, sa-1 strice si sa bata tot Bugeacul”“o.

Foarte aproape de cele scrise de 1. Neculce, dacd nu chiar identice
cu ele, sunt informatiile de ceva mai tarziu (1720) oferite de Stefan Luca
— cel care din numele lui D. Cantemir si la porunca acestuia a dus
negocieri cu rusii, care s-au incheiat cu emiterea “diplomei” lui Petru I
din 13 aprilie 1711. Conform lor, atunci cand el (Stefan Luca) a mers “cu
cartile la Tmparatul Moscului”, a gasit acolo alti soli, trimisi din partea
boierilor moldoveni, fara stirca lui D. Cantemir. Din cauza unei
deteriorari a documentului, numele acestor soli nu este cunoscut. Dupa
locul deteriorat, insa, urmeaza afirmatia cum ca ei ar fi adus cu sine “un
vrav de carti (scrisori — n. mea.)”, adresate tarului. Printre acestea sunt
indicate scrisorile mitropolitului Ghedeon, hatmanului Antohie (Jora) si a
banului Sava (Zmucild). Prin scrisorile lor, boierii moldoveni il informau
pe tar ca Moldova dispune de o oaste de 10.000 de oameni, gata sa-i
slujeasca lui fara bani, precum si de un detasament de 500 de feciori de
boieri s.a. De la tar era solicitat un contingent de 10.000-15.000 de
moscali care, printre altele, urmau sa-1 prindd pe domn, sa ruineze
Bugeacul si sa distrugd podul de la Oblicita, pe Dunire™.

Din informatia de mai sus se desprinde concluzia ca in orientarile
spre o alianta cu Rusia, D. Cantemir a fost devansat deja de o grupare de
boieri moldoveni in frunte cu mitropolitul si doi mari dregatori ai tarii,
actiunea lor fiind indreptata spre inlaturarea cu ajutorul rusesc a dom-
nului numit de Poarta. Si daca e asa, insemna ca ei aveau si o eventuala
candidatura la tronul Moldovei, desi faptul nu este consemnat expres.

19 Ihid., p. 163.
11 Jon Erema. Politica rusofild, p.AT.
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Pornind de la expresia numerica a potentialului militar la care se
refereau boierii moldoveni si care amintesc de numarul ostenilor din
formatiunile comandate de C. Turculet, si polcovnicul Chigheci, cred ca
anume potentialul lor se si avea in vedere in informatia oferita tarului.
Nu cred, insd, ca boierii moldoveni si fi mizat pe candidatura lui
Turculet ca eventual domn al Moldovei. Totodata, prezenta repetatd a
numelui lui in corespondenta purtatd cu Moscova si in sursele narative in
contextul mai multor evenimente ale vremii*'?, dar mai ales implicarea
lui 1n proiectul pus la cale de C. Brancoveanu, inca in 1698, care, printr-0
actiune combinatd cu rusii, urmadrea instituirea controlului sdu asupra
scaunului domnesc de la Iasi, dacd nu chiar obtinerea domniei Mol-
dovei™3, cred ca boierii moldoveni, care urméreau ajutorul rusesc pentru
a-1 inlatura din domnie pe D. Cantemir, il aveau drept candidat la domnia
Moldovei pe unul dintre puternicii Cantacuzini munteni, anume pe Toma
Cantacuzino. Optiunea in favoarea acestuia ar fi fost poate convenitd si
cu C. Brancoveanu, care a intrefinut cea mai activa, relativ constantad si
durabila corespondentd diplomatica cu tarul moscovit si anturajul
acestuia’®, protejand concomitent pe langd sine grupuri de boieri
influenti din Moldova. Tinand cont si de momentele de tensiune in
raporturile dintre C. Brancoveanu si rudele sale apropiate din familia
Cantacuzino, care s-a facut simtit mai ales dupa anul 1703, cand domnul
de la Bucuresti, temandu-se ca nu cumva in locul lui Constantin Duca,
mazilit de Poarta, si fie numit domn la Iasi D. Cantemir, 1-a trimis la
Istanbul, cu o misiune secretd pe T. Cantacuzino, care urma sa-l
convingd pe sultan sa-1 aresteze pe D. Cantemir si sa-l expulzeze pe
insula Hios™*®, existand si o variantd mult mai radicala de a-1 prinde si a-I
aduce la Bucuresti pentru rafuiala''®
cauza lui D. Cantemir, devenindu-i tovaras de idei
taind, caci altfel ar fi inexplicabild avansarea lui, in anul 1704, in inalta
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115 Dimitrie Cantemir. Istoria ieroglificd. Volumul 2. Bucuresti, 1965, p. 7-9,19.

116 p P Panaitescu. Dimitrie Cantemir, p. 69; B.M.1Bupkys. Dnucmonsiproe nacioue, p. 21.
17 p p Panaitescu. Op. cit., p. 69.
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dregatorie de mare spatar, ceea ce le-a oferit unor cercetatori motivul de
a-i pune la indoiald fapta’*®, Cazul de mai sus marcheazi un inceput de
ruptura a raporturilor stranse dintre C. Brancoveanu si puternicele sale
rude din clanul Cantacuzinilor. Poate si trecerea Iui T. Cantacuzino de
partea lui D. Cantemir a fost convenitd cu stolnicul Constantin
Cantacuzino, a carui atitudine fatd de veleitatile domnului muntean
vizavi de Moldova s-a manifestat deschis in acelasi an 1703, cu ocazia
chemarii lui C. Brancoveanu la Poarta. Banuind o intentie a marelui vizir
de a-1 mazili, domnul muntean parca ar fi inclinat s nu dea curs che-
marii. El s-a decis, totusi, sa o faca la indemnurile insistente ale stol-
nicului C. Cantacuzino™
ingisi doreau mazilirea lui C. Brancoveanu, in speranta inlocuirii lui cu
cineva dintre dansii, cel mai indicat in acest sens fiind T. Cantacuzino?
Intrebarea aceasta isi are sensul, desigur, doar daca intr-adevar pericolul
destituirii lui C. Brancoveanu era real. Cel putin, asa afirma insusi
domnul de la Bucuresti, intr-o scrisoare adresata tarului rus dupa
revenirea sa de la Poarta'®, desi ea isi avea menirea sa inlature banuielile
firesti ale Moscovei 1n ceea ce privea adevarata misiune a lui C.
Brancoveanu si indelungata lui aflare la Poarta.

Ca autorul scrisorii a tagaduit in fata tarului unele lucruri ce s-au
intamplat la Poartd cu ocazia aflarii sale acolo se desprinde cu claritate
din cele aflate si descrise de I. Neculce. Caci, in ciuda temerilor si
asteptarilor sumbre, C. Brancoveanu a fost tratat la cel mai Tnalt nivel
atdt la intreve-derea cu sultanul, cat si la cele cu marele vizir,
invrednicindu-se de o noua caftanire pentru sine si pentru cei vreo 20 de
boieri ce-1 insoteau. Mai mult chiar, acceptindu-i denuntul facut la
adresa lui Constantin Duca ca “a stricat” Tara Moldovei, marele vizir 1-ar
fi intrebat daca ar putea el sa poarte “de grije acei tari, sa-i fie pe sama,

. Apare intrebarea, daca nu cumva Cantacuzinii

sa o tocmeasca, sa fie plind de oameni”. C. Brancoveanu, “dac-au audzit
ase, foarte era in voie sa fie domnu la doo tari”, numai ca pentru a-i da
marelui vizir rdspuns, a cerut un rdgaz de cinci zile pentru a se sfatui cu
stolnicul C. Cantacuzino. Sfatul acestuia, insa, a fost categoric impotriva,

8 B.W.1{supxyn. Op. cit., p. 22.
119 1on Neculce. Op. cit., p. 227.

120 Hcemopuueckue ceasu, 111, p. 198-199.
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astfel ca si domnul de la Bucuresti i-a raspuns marelui vizir “ca nu va
puté purta grije a doo tari, ce sunt de margine”, obtinand, totusi, mazi-
lirea lui Constantin Duca si numirea in domnia Moldovei a protejatului
sau, M. Racovitd, sustinut si de boierii pribegi din Tara Roméaneasca,
precum si de acei care se aflau in opozitie fatd de Cantemiresti*?*. Ur-
meaza ca Brancoveanu, in veleitatile sale privind scaunul domnesc de la
lasi, era hotarat sa-si realizeze scopul deja cu ajutorul Portii Otomane, in
timp ce aceasta, manifestandu-si disponibilitatea de a-1 merge 1in
intampinare, urmarea indepartarea domnului muntean de Rusia. Era
firesc ca, 1n situatia concretd, Cantacuzinii sa-si manifeste hotarat
opozitia fatd de intenfia domnului lor, iar, in conditiile cand domn al
Moldovei a devenit Mihai Racovita si nu unul dintre Cantemiresti cauza
carora ei o impartaseau, sa manifeste deja singuri interesul de a ajunge in
posesia nu doar a scaunului de la Bucuresti, ci si a celui de la lasi. Ei
puteau obtine cele dorite doar cu ajutorul Moscovei. De aici si
intensificarea corespondentei directe a Cantacuzinilor cu autoritatile
moscovite, despre care am scris deja mai sus, intr-un caz fiind specificat
si numele lui T. Cantacuzino. Se pare ca si Moscova si-a schimbat,
pentru cel pufin cativa ani, atitudinea fata de C. Brancoveanu, faptul fiind
demonstrat nu doar de o rarire esentiala a corespondentei cu el timp de
vreo doi ani dupa aflarea sa la Poartd, ci si de confinutul acestei
corespondente, care s-a redus la scurte informatii fard valoare, cel mai
mult colaborarea referindu-se la intermedierca corespondentei dintre
autoritatile de la Moscova si solul rus la Istanbul P.A. Tolstoi, precum si
la subsidiile banesti acordate acestuia de catre domnul de la Bucuresti*?,
Pentru raporturile dintre Cantacuzini si C. Brancoveanu, pe de o parte, si
toti ei cu autoritatile moscovite, pe de altd parte, concludente in mod
deosebit mi se par a fi cateva cazuri. Am in vedere, intdi de toate,
scrisoarea lui F.A. Golovin, adresatd stolnicului C. Cantacuzino din
numele lui Petru 1. Autorul ei se referd la demult cunoscuta slujba a
adresantului “catre prea luminat si prea puternic domnitorul meu” (tarul
— Nn. mea.). Ravna lui fatd de tar era consideratd ca fiind “foarte
binevenita”, astfel ca Petru I binevoia “a tine in adancul inimii sale”

121 1on Neculce. Op. cit., p. 227-228.
122 Hemopuueckue ceszu, 11, doc.nr. 55,67, 68,72,77.
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intreaga familie a stolnicului, pregatindu-i si rasplata cuvenita, care Insa
nu era specificatd. Invitandu-l pe stolnic sa-si continue corespondenta,
Golovin 1i recomanda sa se foloseasca de un cifru nou, pe care urma sa-|
primeasca de la David Corbea, rezidentul muntean in capitala Rusiei'?*.

Semnificativ mi se pare si faptul ca, ceva Inainte de 10 iulie 1707,
C. Brancoveanu |-a lipsit de dregatoria de spatar pe M. Cantacuzino, ceea
ce a provocat reactia prompta a lui Petru I care, la data respectiva, printr-
0 scrisoare a sa, i-a reprosat fapta domnului muntean si i-a cerut “de
dragul nostru”, sa-i redea dregatoria celui destituit'**. Am fi, astfel, in
prezenta unor acte represive ale Ilui C. Brancoveanu mpotriva
Cantacuzinilor, precum si a faptului ca acestia beneficiau de protectia
tarului de la Moscova. Ca situatia devenise riscantd pentru C.
Brancoveanu ar marturisi §i scrisoarea lui din februarie acelasi an, prin
care el fagaduia tarului sa-i slujeasca “dupa slabele si micile sale puteri”,
confirmand “acelasi lucru si fiind prea supus si smerit slujitor”lzs, pentru
ca, la 2 iunie 1708, el sa se inchine lui Petru I “cu fata la pamant ” si cu
toatd supunerea sa “de rob”, sarutandu-i poalele si rugandu-1 sa stie “ca
noi (Constantin Brancoveanu - n. eaa.), cu tot neamul nostru, suntem
robi supusi si credinciosi” ai tarului, “gata sa indeplinim cu ravna”,
poruncile, “dupa micile si slabele noastre puteri. Si acum — isi incheia
scrisoarea domnul de la Bucuresti -, ne plecam capetele si ramanem
intotdeauna robi supusi ai mariei voastre (tarului —n. mea.)”126.Ar urma,
ca domnia lui C. Brancoveanu era puternic periclitatd, de data aceasta din
partea Moscoveli, care insd nu putea s-o faca daca in cercurile moscovite
n-ar fi existat deja un potential candidat la inlocuirea lui iIn domnie, care
sa-1 asigure prioritate tarului in ceea ce privea Tara Romaéneasca,
indepartand-o de Poarta.

Pericolul devenise si mai pronuntat dupa rasunatoarea victorie a
armatelor lui Petru | asupra celor ale regelui Suediei Carol al XlI-lea in
lupta de la Poltava din 8 iulie 1709. Informat despre acest eveniment, C.
Brancoveanu n-a intarziat sa-1 felicite pe tar, mai oferindu-i si niste
informatii incurajatoare in sensul stimuldrii interesului lui Petru I in

123 |hid., p. 219.
124 |bid., p. 262.
125 |hid., p.249.
126 |bid., p. 293.
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vederea angajarii lui intr-o campanie impotriva turcilor'?”. Prin demersul
sau, congstient de iminenta unui razboi dintre rusi si turci, C. Brancoveanu
urmarea sd preintdmpine o eventuald scoatere a sa din domnie, de data
aceasta deja de catre rusi, revenind la cele convenite in raporturile cu
tarul moscovit pand la caftanirea sa repetatd de la Poarta, din vara lui
1703. Oferta domnului muntean era promitatoare pentru proiectul de
expansiune a lui Petru I, astfel ca, de atunci inainte, acesta miza foarte
mult pe un eventual concurs material si militar, promis de C.
Brancoveanu. Era firesc ca si veleitatile domnesti ale Canta-cuzinilor sa
fie reorientate de tar de la tronul de la Bucuresti asupra celui de la Iasi,
mai ales in con-ditiile in care, in decembrie 1709, Poarta I-a numit domn
in Moldova pe fanariotul Nicolae Mav-rocordat, care “voia sa
stdpaneasca Moldova ca Poarta cu marie mare”'?®, Pe aceasta cale se
atenua starea conflictuala dintre Cantacuzini si Brancoveanu, fara ca
Tara Romaneasca sa decadd din obiectivul politicii Rusiei.

Astfel, atunci cand in noiembrie 1710, domn al Moldovei a fost
numit D. Cantemir, care in decembrie acelasi an s-a si inscaunat la Iasi,
tarul Rusiei isi avea deja candidatura sa la tronul Moldovei, cel mai
probabil in persoana lui T. Cantacuzino. Acesta, insd, tinand cont de
solidarizarea lui cu cauza lui D. Cantemir incd din 1703, s-a pomenit
intr-o situatie mai mult decat delicata, tot asa ca si noul domn al
Moldovei, care in fata unei iminente interventii rusesti in Moldova a
trebuit sa-si garanteze domnia deja din partea tarului Petru I.

Revenind la solii boierilor moldoveni aflati la tarul Rusiei fara
stirea lui D. Cantemir, atrag atentia asupra incercarilor vadite de a nu-i
permite acestuia sa se Intareasca in domnie, punand la cale prinderea si,
iminent, inlocuirea lui cu altcineva, cu ajutorul desigur al armatelor
rusesti. Totodata, insa, ei cdutau sa evite prezenta acestora in interiorul
Moldovei, incercand sa le directioneze spre stapanirile tataresti si turcesti
din Bugeac si de la Delta Dundrii. Aceste intentii, insd, derogau de la
vastul proiect de expansiune a tarului, care viza direct si cele doud Tari
Roméne extracarpatice si contravenea interesului urmarit de boierii
moldoveni. $i negocierile cu D. Cante-mir aveau scopul de a zadarnici

127 |hid., p.309-312.
128 |on Neculce. Op. cit., p.253.
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interesele acestora , ca conditie Sine qua non a acceptarii lui de catre
tarul Petru I, fapt ce si-a si gasit reflectare in “diploma” din 13 aprilie
1711, fard insd ca aceasta sa excluda si o altd rezolvare a situatiei in
cazul in care noul domn al Moldovei ar fi neglijat cele convenite in
negocierile sale cu monarhul Rusiei.

Nu pare defel straniu faptul ca, atunci cand Petru I, In iunie 1711,
a pornit cdtre capitala Moldovei, s-a adresat cu cererea de a i se pregati o
gazdad nu lui D. Cantemir, ci mitropolitului Ghedeon. Nu mai putin sem-
nificativ este si faptul ca atunci cand, in “iunie 24 dzile, saimbata, au sosit
si Petru imparatul Moscului, cu obuzul sdu, la Prut” el a fost intdimpinat
nu de D. Cantemir, care, asa cum ar urma din informatiile vremii, nici nu
stia de sosirea tarului, aflandu-se in tabara feldmaresalului Seremet la
Tutora, ci de “Savin banul, si P. Rugina sulgerul, pribegii”, adica de acei
care, la venirea in domnie a lui D. Cantemir, au plecat din tara si care si-
au trimis si scrisorile lor adresate tarului Rusiei, fara stirea noului domn.
Tot “acolo, la Prut”, au iesit Inaintea tarului Ghedeon, mitropolitul tarii si
lordache (Ruset — n. a.) vornicul si alti boieri*?. Abia a doua zi, instiintat
de sosirea lui Petru I la Iasi, incoace a venit i D. Cantemir, pentru a-I
intalni din intdmplare atunci cand tarul se intorcea de la feredeu (baie —
n. mea.)™*’. Mai departe si mai interesant! Tarul a intreprins, de unul
singur, o vizitd la manastirea Trei lerarhi, unde “atuncia s-au tamplat si
mitroplolitul Ghedeon”, care-1 “pofti¢ pre Imparat ca sa sadza in scaonul
cel domnescu”. Era ceva simbolic, dar nu fard subtext, In toate acestea,
tot asa ca si in refuzul tarului de a accepta invitagia, preferand sa stea in
picioare “pan ce au cantat psaltii axionul si ectenia”**!. Mitropolitul mai
spera, se pare, la o alta atitudine a lui Petru I fata de D. Cantemir, asa
cum si-o dorea el si adeptii sai prin scrisorile adresate tarului, in timp ce
acesta dadea de inteles ca lucrurile s-au schimbat si ca ramane in cadrul
prevederilor “diplomei” sale de la Lutk. In consecinta, nu fara exercitarea
unor presiuni asupra lor “s-au tocmit si boierii cu Dumitragsco-voda si
mitropolitul, si i-au facut toti scrisori la mana si au iscalit toti 1%,

129 Nicolae Costin. Op. cit., p. 383.

139 1on Neculce. Op. cit., p.276; Nicolae Costin. Op. cit., p.384.
131 Nicolae Costin. Op. cit., p. 384.

132 |on Neculce. Op. cit., p. 281.
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Pare simptomatica prezenta la Iasi, in timpul acestor evenimente,
a marelui spatar muntean T. Cantacuzino, care-1 parasise deschis pe C.
Brancoveanu “si au fugit aice la lasi, la Tmparatul moschisescu, socotind
ca a hi el domnu in Tara Roméaneasca in locul Brancovanului”, fiind in
“voroava”, adica in Intelegere si “cu unchii lui, cu C. Cantacuzino
stolnicul si cu Mihai Spatarul (restituit, deci, in dregatorie, la cererea
tarului din 10 iulie 1707 — n. meaa.) si cu ali boieri de tard”™.
Pierzandu-si, deci, speranta la tronul Moldovei, confirmat acum de tar lui
D. Cantemir, T. Cantacuzino, si-a indreptat intentiile spre domnia Tarii
Romanesti, parandu-1 grav pe C. Bran-coveanu in fata tarului si
invinuindu-1 de necredinta si falsitate in angajamentele pe care el si le
asumase fata de Petru I mai tnainte™®*. Tn consecinta, Petru I i-a anuntat
ca “de nu s-a inchina Brancovanul, il va face pre dansul domn, iar de sa
va inchina Brancovanul, pre dansul il va face ghenaral, de nu va asculta,
nici sa va teme de Brancovanul-voda™**®,

Din diversitatea informatiilor oferite de sursele istorice ale vremii
referitoare la primele luni de domnie a Iui D. Cantemir si folosite in cele
de mai sus, se impune concluzia cd acesta, surprins de evenimente,
riscand sa-si piardd domnia in fata Portii, din cauza neimplinirii
sarcinilor ce 1 se incumbau cu ocazia acordarii lui a domniei Moldovei,
precum si in fata Moscovei, in cazul cand n-ar fi acceptat conditiile puse
in fata lui de autoritatile rusesti in frunte cu tarul, si pomenindu-se in fata
unei iminente interventii a armatelor acestuia cu consecinte previzibile,
S-a vazut nevoit sd inifieze negocieri cu tarul pentru a-si asigura propriul
interes de a se mentine in domnie. In aceastd situatie, isi pierde
actualitatea sa si intrebarea, cine a fost initiatorul negocierilor care s-au
incununat cu semnarea de catre Petru I a faimoasei sale “diplome” de la
Lutk, din 13 aprilie 1711 si impunerea prevederilor ei domnului,
boierilor si clerului Moldovei. Nu incape indoiald cd cel mai interesat in
negocieri era D. Cantemir, ceea ce-1 va determina sa-i faca tarului cedari
esentiale, acceptand de fapt ceea ce i s-a impus de partea rusa.

133 |hid., p. 279.
134 1bid.
135 |bid., p. 280.
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Incheind partea precedentd a “reflectiilor” mele, am lisat s se
inteleagd ca este necesard o abordare diferitd a problemei privind
initiativa 1n angajarea negocierilor dintre Dimitrie Cantemir si Petru I, pe
de o parte, si in directionarea acestora spre instituirea suprematiei Mos-
covei asupra Moldovei 1n formula inclusa in faimoasa Diploma de la
Lutk, pe de alta parte. Altfel spus, nu este suficient sa se determine cine
dintre cei doi protagonisti a fost initiatorul negocierilor. Important este sa
se stabileasca scopurile urmarite de fiecare dintre ei, precum si evolutia
negocierilor, pentru a se afla raspunsul la principala intrebare, formulata
inca In 1958 de P. P. Panaitescu si anume despre “cauza trecerii lui (D.
Cantemir — n. a.) de partea rusilor, pe cand era socotit de toatd lumea un
credincios convins al Portii Otomane”*®. Cici, in virtutea misiunii puse
in seama lui de catre Poarta Otomana cu ocazia acordarii domniei
Moldovei, noul domn al ei era pur si simplu obligat sa initieze negocieri
cu tarul moscovit. Dar ce spun sursele istorice, chiar daca ele nu prea
sunt reprezentative?

Cronicarii moldoveni Axinte Uricariul si Nicolae Costin, ultimul
fiind in dregatoria de mare logofat, atribuie initiativa in angajarea
negocierilor lui D. Cantemir, care, desi se parea “ca ar avea de grije
pentru chiverniseala spre folosul tarii”, dar stiindu-se “pre sine foarte a
fi invatat, n-au socotit ca sa intrebe sfet (Sfat — n. mea.) de boierii cei
batrani, ce cu mintea sa cea cruda au socotit de au trimis pe Pricopie
(Cunicovschi - n. mea.) capitanul prin Tara Leseasca la imparatul
Moscului ca sa vadza, cercandu-se cu carti (SCrisori - n.mea) inca de cu
iarna [...] dandu parole ca de va cobori imparatul Moscului cu ostile in
gios asupra turcilor, va fi si el (Cantemir —n. mea.) tot una” si facandu-i
totodata tarului cunostintd despre posibilitatea ca, daca acesta 1i va da si
lui nigte bani, “va face si el vro 30 000 (la Axinte Uricariul 20.000 -
n.mea) de moldoveni cdlirime”™’. Ceea ce se intrevede cu destuld
claritate din aceasta consemnare, este intentia lui D. Cantemir ca, in

136 p p Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p.104.
837 Axinte Uricariul. Cronica paraleld, vol.Il. Bucuresti, 1994, p.233; Nicolae Costin.
Letopisetul Tarii Moldovei, p.369.
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eventualitatea declansarii campaniei tarului impotriva turcilor, care ar fi
afectat in primul rand Moldova, domnul acesteia sa nu fie considerat
drept dugman ci ca un eventual aliat, fard a face nici cea mai mica aluzie
la o posibild subordonare a sa tarului moscovit. Emisarul domnului
moldovean avea misiunea doar “sa vadza”, adica sa iscodeasca despre
adevaratele intentii ale lui Petru I, ceea ce-i plaseaza misiunea in
contextul sarcinii b[nuite de mine ca fiindu-i pus[ de Poarta Iui D.
Cantemir. In acelasi sens ar marturisi si comportamentul duplicitar al
acestuia, care, “de o parte trimite vestile la Poartd, de alta parte trimite
cu giuramanturi la moscali despre sine, ca sa fie mai tare (sd se bucure
de 0 mai mare incredere — N. mea.) si ce sd lucreadza la turci 138 Sj daca
tarului Rusiei 1 se aducea la cunostintd ca sultanul “gatisa oaste
impotriva Moscului cu veziriul sau Mehmet Baltagiolu, ca 150 de mii”,
altii spunand ca in oastea acestuia ar fi fost inrolati si mai multi turci®,
nu 1incape indoiala cd aceasta informatie 1isi avea menirea sa-|
impresioneze pe tar, daca nu chiar sa-l descurajeze, pentru a-1 face sa
renunte la campanie si sa revina la tratatul de pace cu sultanul, incheiat in
1700 si reconfirmat in ianuarie 1710.

Reamintesc ca, inca la 23 decembrie 1710, adica la doar cateva
zile dupa sosirea la lasi si inscaunarea lui D. Cantemir, generalii rusi
primeau ordinul lui Petru I sd inceapa miscarea trupelor rusesti spre
“hotarele moldovenesti” si Kamenet-Podolsk**® Este clar, asadar,
motivul misiunii capitanului Procopie. Numai ca D. Cantemir a cam
intarziat cu ea, pomenindu-se in incapacitatea de a-i face fatd poruncii
Portii in vederea Incetarii starii de razboi dintre rusi si turci. Caci, daca
misiunea trimisului moldovean la tar a avut loc “de cu iarna”, apoi in
primdvara anului 1711 “ostile Moscului au pornit toate in gios de pe
unde au fost la iernat”, unele trecand “pe la Camenita in gios, altele au
lovit pe la Nemirova, impreundndu-sa dreptu Soroca de cea parte la
Tiganduca”, de unde un polcovnic a fost oranduit “de au mersu cu
polcul lui de straje inainte tot pe Nistru in gios, pana la Rascov, unde
acolo s-au apucat a face si pod mereu peste Nistru, pentru ca sa treacd o

138 Axnte Uricariul. Op. cit., p. 233; Nicolae Costin. Op. cit., p.370.
139 Nicolae Costin. Op. cit., p.370.
Y0 ITucoma u 6ymacu umnepamopa, . X, p. 442-443; lon Eremia. Consideratii, p.105.
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sama de osti de ciasta parte sa miarga in gios...” (Subl.mea)
consecintd, D. Cantemir procedeazd cu totul altfel decat ar fi trebuit s-0
faca, daca, asa cum se afirma uneori, el ar fi urmarit unirea cu Rusia
pentru a-si scoate tara de sub suprematia Portii. El “pururea cerca
impotriva moscalilor pe la Soroca, ca acmu intrasa §i in cetate Sorocii
moscali s§i cerca §i pre Rascov, avindu la moscali pe Pricopie
capitanul”(subl. mea)**?. Adica evenimentele se desfisurau asa cum
gasea de cuviinta comandamentul rus, in ciuda faptului ca la rusi se afla
trimisul domnului de la Iasi, ramas acolo ca rezident al acestuia®®.

Interes prezinta si deosebirea pe care o faceau cei doi cronicari
moldoveni intre initiativa lui D. Cantemir si acordul existent deja intre
Petru I si domnul Tarii Romanesti, C. Brancoveanu, care “s-au fostu mai
de multu cercdndu, ca ase-s avea rezidentu acolo, ca sa fie si el
(Constantin Brancoveanu — n. meaa.) tot una la acea tamplare cu oaste
munteneascd” (subl.mea)***. Trimitandu-I, deci, pe Procopie ca rezident
al sau pe langa tar, D. Cantemir urmarea sa se egaleze in ochii acestuia
cu C. Brancoveanu. In acest caz e lesne de desprins intentia domnului de
la Tasi de a se apropia de Petru I, pentru a dejuca intenfia lui Bran-
coveanu de a obtine, cu ajutorul acestuia, si domnia Moldovei.

Motiv pentru asemenea opinii a oferit insusi D. Cantemir, care,
intr-o lucrare a sa de mai tarziu (1720), scrisa la cererea autoritatilor
rusesti in timpul aflarii sale In Rusia, intitulata Scurta povestire despre
stdrpirea familiilor lui Brancoveanu si a Cantacuzinilor™, face referire
la unele momente esentiale din negocierile cu Petru 1. El aminteste
despre raporturile sale tensionate cu C. Bran-coveanu, din chiar
momentul numirii sale ca domn al Moldovei, si despre proiectul de
inlocuire de catre dansul a domnului roméan de la Bucuresti, D. Cantemir
urmand sa lase domnia Moldovei fie fratelui sdu Antioh, fie altcuiva, pe
care el ar fi gasit de cuviintd. Proiectul fiind, insd, zadarnicit, C.
Brancoveanu si stolnicul acestuia Constantin Cantacuzino, si-au intetit
demersurile catre tar impotriva lui D. Cantemir, prezentandu-l ca fiind

141 Nicolae Costin. Op. cit., p. 379.

142 |pid.

143 Axinte Uricariul. Op. cit., p. 240; Nicolae Costin. Op. cit., p. 379-380.

144 Nicolae Costin. Op. cit., p.369.

14 Dimitrie Cantemir. Opere complete. Volumul VI. T.ILBucuresti: Editura Acaemiei, 1996.
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nedemn de Incredere si crestin doar cu numele, in fapte si in toate altele
fiind 1nsd turc. Este clar, asadar, cd prin misiunea pusd In seama
capitanului Procopie, D. Cantemir urmarea sa castige increderea tarului,
ceea ce a si reusit. Caci Petru I, avand parca incredere deplind in ambii
domni romani, i-ar fi ordonat domnului de la lasi “sa se impace cu
principele Tarii Romdnesti (¢ xuszem Bamaxum) §i in folosul comun al
crestindtdtii, sd-gi uneascd puterile”. In acelasi mod i s-ar fi ordonat si
lui C. Brancoveanu, ca si el, “parasind vechea dusmanie, sa stie ca
Cantemir este primit in credinta (B BepHOCTD) Mariei Sale, farului”(subl.
mea)*°.

In acelasi context se impune reaprecierea scrisorii tarului mosco-
vit din 15 februarie 1711, care aminteste despre un oarecare sol al “dom-
nului muntean”, adica al lui C. Brancoveanu®*’. Editorii documentului,
nu se stie din ce considerente, 1-au considerat pe enigmaticul sol, al carui
nume nu este specificat, ca fiind din partea lui D. Cantemir, ceea ce a
oferit motiv pentru a-1 identifica cu capitanul Procopie**®. Nu vad insa
motive nici pentru a vedea in solul muntean un sol moldovean, nici
pentru a-1 identifica cu Procopie Cunicovschi. Unde mai pui, ca acesta a
fost devansat in misiunea sa de solia gruparii de boieri moldoveni ghidati
de mitropolitul Ghedeon, despre care am scris ceva mai inainte §i care
erau categoric impotriva ca Petru I sa-i acorde incredere noului domn al
Moldovei, numit de Poarti. In unison cu ei, ficeau acelasi lucru si unii
boieri munteni, care, indrumati sau nu de domnul lor, scriau “rau de
Dumitrasco-Voda la moscali”(subl. mea)'*. Urme-aza ca D. Cantemir,
riscand sa-si piarda domnia la Poarta din cauza nereusitei misiunii ce i se
impusese de a negocia cu rusii, s-a pomenit in fata pericolului de a nu fi
recunoscut i acceptat ca domn nici din partea tarului moscovit, in fata
caruia opozitia boiereasca moldoveand si munteand nu inceta sa-l
denunte ca om al turcilor. Situatia mai mult decat delicata a nefericitului
domn al Moldovei oferea avantaje tarului, care obtinea, astfel,
posibilitatea de a negocia cu D. Cantemir de pe pozitiile care interesau
Moscova, postandu-se in rolul de arbitru al situatiei. Astfel, principiul de

146 B YL1Iupkyn. Dnucmonsiproe naciedue, p. 319.

Y Mucema u 6ymazu umnepamopa, . X|, Boimyck 1, p.64.
148 |on Eremia. Politica rusofild, p. 48.

149 |on Neculce. Op. cit., p. 264.
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colaborare antiotomana ca aliati a fost substituit de intentia nedisimulata
a autoritatilor supreme ale Rusiei de a aduce cele doud Tari Romane sub
suprematia Moscovei intr-un format echivalent cu suprematia Portii
Otomane.

In ciuda adevirului incontestabil ci initiativa in angajarea
negocierilor cu Petru | a venit din partea lui D. Cantemir, unele infor-
matii la subiect lasa sd se intrevadd si o oarecare initiativd din partea
tarului. Este vorba despre un studiu, al carui autor nu este cunoscut,
banuindu-se ca s-ar datora lui Antioh, fiul lui D. Cantemir. Intitulat Viata
principelui Demetriu Cantemir fostu domnu alu Moldovei si cunoscut ca
anexa la Istoria Imperiului Otoman a carturarului domn moldovean,
studiul invoca motivul care 1-a determinat pe acesta sa se desprinda
hotarat de turci si sd inaugureze lupta pentru a-si elibera tara de sub jugul
lor. Din scrierea in cauza urmeaza cd, in chiar timpul cand solul mol-
dovean se afla la tar, “din fericire” si Petru I isi trimise un sol al sau, pe
medicul grec Polikala, la D. Cantemir, aducandu-i acestuia propunerea
de “confederatiune cu Rusia sub conditiuni foarte favorabile” (subl.
mea). Autorul scrierii face o legatura directd intre aceste “conditiuni
foarte favorabile” si clauzele tratatului semnat de tar la Lutk, prin care
Moldova “se punea” sub protectia perpetud a Rusiei'*®.Altimenteri
vorbind, raspunzand la inifiativa de negocieri venita din partea lui D.
Cantemir, tarul a lansat o contrainitiativa despre trecerea Moldovei sub
suprematia Rusiei. In situatia in care s-a pomenit, domnului moldovean
nu-i ramanea decat sa accepte cele impuse lui de tar.

In context, ar aparea si chestiunea daca capitanul Procopie a fost
trimis in Rusia si cu scopul de a ramane acolo ca reprezentant permanent
(rezident) al domnului Moldovei, s-au acestuia i s-a imprimat aceasta
calitate doar in aparentd, in realitate el fiind refinut acolo pana la
intoarcerea din Moldova a lui Polikala cu raspunsul lui D. Cantemir la
“conditiile foarte favorabile” prezentate din numele lui Petru? Cazuri
similare s-au mai intamplat si in trecut, cel mai impresionant fiind cel al
soliei mitropolitului Ghedeon si a logofitului Neanul din 1656, care
aduceau propuneri de instituire asupra Moldovei a protectiei Rusiei.
Tarul de atunci de la Moscova, Alecsei Mihailovici, insa, isi trimitea la

5% 1on Eremia. Consideratii, p.107.
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lasi soli care sa-i ceard domnului Gheorghe Stefan sa depuna jurdmant de
credintd, echivaland protectia Rusiei cu supusenia Moldovei fata de
aceasta. In consecintd, fard a tine cont de cererile repetate ale domnului
Moldovei catre autoritatile moscovite de a le permite solilor sa se
intoarcd acasd, acestia au primit eliberare tocmai la inceputul anului
1657"*. Numai ca, dacd atunci tarul moscovit nu dispunea de
instrumentele necesare pentru a-1 forta pe Gheorghe Stefan sa se
conformeze celor cerute, apoi alta era, dupa cum s-a vazut, situatia lui D.
Cantemir.

Ca din partea tarului si nu de la domnul moldovean a venit in-
demnul de supunere a acestuia, scria chiar D. Cantemir, intr-un demers
ordinar al sdu catre Petru I din septembrie 1721, adicd in al unspre-
zecelea an de aflare a sa in “captivitatea” neafisata a tarului. El ii amintea
acestuia ca a ajuns in slujba lui “nu ca un fugar sau rapus de vreun rau”
(3mocuactuem HusBepkeH), ci fiind chemat prin “manifestele” tarului
pentru “folosul Intregii crestinatati”, venind la el “cu inima doritoare de
bine si de buna voie”™®?. Ultimele cuvinte lasa totusi impresia unei
atitudini magulitoare a autorului demersului fatd de adresant. Caci, cu
alta ocazie, D. Cantemir scria fard menajamente ca “cinstea, demnitatea
si milostivirile monarhului se capata prin munci (Tpymaamu) §i prin
frica”(subl.mea)™®. Si de unde ar fi stiut el aceste “afinititi”, daci nu le-
ar fi simtit pe pielea proprie?

Pentru a intelege ca frica era ridicata la nivelul de instrument de
presiune in politica externa a lui Petru I, este destul sa se apeleze la
manifestul lui, din 8 mai 1711, adresat “Tarii Romdnesti si Tarii
Moldovei, domnilor, hatmanilor si boierilor, si nobilimii altor tari si
tuturor locuitorilor, precum si altor popoare crestine, ca greci, sdrbi,
bulgari, sloveni, albanezi si altora, cnejilor lor, voievozilor si
capeteniilor, polcovnicilor, nobilimii si oamenilor de orice ranguri”.
Asumandu-si rolul de eliberator si dreptul de a formula cu titlul de
datorie ca ‘“fiecare bun crestin” sa dispretuiasca ‘“‘frica si greutdtile,
oricare ar fi fost ele” si “sa verse ultima picatura a sangelui sau pentru

151 Hcroprueckue csiy, T. |1, doc. nr. 88, 89, 93, 95, 97.
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sfanta biserica si credinta crestina pravoslavnica”, tarul 1i chema pe toti
ca, “la intrarea ostilor noastre” in hotarele turcesti cu totii sa se uneasca
si “sa vina la ogtile noastre si sa lupte in comun impotriva dusmanului
crucii lui Dumnezeu §i pentru patrie, pentru cinste §i pentru recastigarea
vechilor lor libertati si drepturi §i pentru a-1 SCOate pe urmagii vostri de
sub jugul pagdn...”. Anticipand parca intrebarea cine si cum va beneficia
de pe urmele acestui razboi, tarul declara sus si tare ca el nu urmareste
“nici afirmarea puterii §i extinderea posesiunilor noastre si nu dorim
vreo imbogatire”, astfel ca el nu va avea “de la acele tari si popoare nici
un fel de castig” st nu va cere de la ele “nici un fel de putere
autoritara”, lasand “fiecare din aceste tari in principiile lor obisnuite §i
de mai inainte, precum si de capeteniile lor”’(subl. mea).

Pana aici, cum s-ar spune, totul bine si frumos, chiar cu o pronun-
tata tenta lirica. In continuare, insd, Petru I isi aroga dreptul de a judeca
si de a pronunta verdicte asupra tuturor acelora care nu-i vor da curs
indemnurilor sale. Astfel, daca cineva, “fie din fricd, fie din dorinta
desarta de slava si bogdtie, fie din usurinta si lipsa de judecata, sau,
ceea ce nu credem, din atragerea fata de necredinciosi, sau nu va voi sa
se alieze la ogtile noastre, sau intr-un fel oarecare in acest razboi nu ne
va ajuta impotriva dusmanului, sau va ridica, ca un tradator arma
impotriva ostilor noastre iubitoare de Hristos, sau daca va ajuta pe
inamic, pe fata sau pe ascuns, atunci ei ingisi vor fi vinovati de
nenorocirea lor §i devastarea lor, de pieirea lor ultima si definitiva si de
spada noastra” (subl. mea.)™*. Sumbrele promisiuni ale tarului facute
celora ce nu vor fi cu el, nu mai necesita comentarii si lasa destul teren
pentru a nu acorda vreo incredere nici promisiunilor “pozitive” din prima
parte a manifestului. Caci Petru I isi atribuia dreptul de a stabili cine si ce
merita.

Nicolae Costin gresea, desigur, atunci cand scria cd incd mai
inainte de misiunea lui Procopie, care ramasese “la moscali”, D. Cante-
mir l-a trimis “pe Stefan Luca logofatul, cumnatul lui lon Neculce,
hatmanul sdu, singur la imparatul Petru Alexievici, pe la Cernauti in Tara
Leseasca, tocmai la Iavorov, de au intdrit lucrurile mai tari cu giura-

154 Yeropuueckue cas, 111, p.234-236.
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méanturi “**°. Caci la lagorov, la vreo 8 mile de Liov (Lwow), tarul s-a
aflat intre 15 aprilie si 21 mai 1711*°, de unde, in ziua a 7-a a aceleiasi
luni, a adresat o scrisoare comandantilor sdi V. V. Dolgoruki si B. P.
Seremetiev, informandu-i despre dorinta exprimata ceva mai inainte de
D. Cantemir de a trece in supusenia Rusiei si acceptarea de catre Petru [
a acestei dorinte, trimitand, la randu-i, la domnul Moldovei cartea sa pe
care acesta ar fi primit-o cu bucurie si, in prezenta emisarului rus, al
carui nume nu este specificat (vorba era probabil de Sava Raguzinschi),
el ar fi sarutat Sfanta Cruce™’. Este clar ci tarul avea in vedere diploma
sa de la Lutk din 13 aprilie 1711, care nicicum nu poate fi anterioara
misiunii lui Procopie.

Din succesiunea evenimentelor s-ar desprinde astfel ipoteza des-
tul de plauzibila ca, reactionand la solia lui Polikala, care i-a adus cererea
de “confederatiune” cu tarul, D. Cantemir a trimis la Petru I, care se afla
la Lutk, un alt sol al sau, de data aceasta pe logofatul Stefan Luca, ca sa
negocieze o eventuald trecere a domnului moldovean sub protectia
moscovitd. Ca domnul de la Iasi opta anume pentru protectia tarului si nu
pentru o supunere a sa acestuia decurge din chiar preambulul diplomei de
la Lutk. Conform lui, D. Cantemir, atunci cand “a vazut apropierea
ostilor noastre (ale tarului — n. mea.)... ne-a dat de stire prin scrisorile
sale despre gandul sau, dorind asadar sa fie sub protectia Mariei
Noastre, tarul, cu toata tara §i poporul Moldovei”. Ca urmare, domnul
moldovean era luat “sub apararea noastra prea milostiva”. Ma indoiesc,
insa, de afirmatia semnatarului documentului ca prin mijlocirea acestuia
se invoia “cu articolele trimise de dansul (D. Cantemir-n.mea)”*. Cici
deja articolul 11 al diplomei 1l obliga pe domnul moldovean ca, atunci
cand “grosul ostii noastre (a tarului - n. mea.) va intra in Tara
Moldovei, sa se declare pe fata ca domn supus al nostru (subl. mea.)”®.
Adica, D. Cantemir cerea protectie si aparare, iar tarul il obliga sa i se
supund. Continua, astfel, traditia inrddacinatd deja in diplomatia rusa,
cand protectia era echivalata cu supusenia, faptul fiind observat inca in

155 Nicolae Costin. Op. cit., p. 379.
158 |on Eremia. Politica rusofild, p.51.
Y7 Mucema u 6ymazu uwnepamopa, Xxi, 1, p.221; lon Eremia. Op. cit., p.50.
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1656 in cazul demersului lui Gheorghe Stefan si a raspunsului din partea
tarului Alecsei Mihalovici, tatdl lui Petru I. Confundand si prezentand
aceste doua notiuni ca fiind sinonime, tarul moscovit, prin faimoasa sa
diploma de la Lutk, consemnata de cancelarul G. 1. Golovkin, urmarea de
fapt instituirea stapanirii sale asupra Moldovei.

Ca diploma de la Lutk, pe care D. Cantemir ar fi primit-o “cu
bucurie”, nu era o confirmare a celor solicitate de el si nu poate fi
consideratd drept un document care ar fi incununat negocierile dintre
parti, o demonstreazd destul de clar scrisoarea lui Petru I catre cei doi
comandanti ai sai, din 7 mai 1711, la care m-am referit deja. Caci doar
dupa primirea ei, domnul moldovean ii promisese tarului ca-i va “trimite
zilele acestea”, adica dupd 7 mai, “asemenea articole si juramdntul
conform carora el vrea sa fie in supusenia noastra (a tarului — n. mea.) si
sd se alature la ostile noastre (ale tarului — n. mea.)”*®°. Diploma lui
Petru I se prezinta, asadar, ca un document elaborat n cancelaria acestuia
ca raspuns la demersul lui D. Cantemir, si specifica conditiile tarului sub
care domnul moldovean ar fi obtinut garanfia mentinerii sale in domnia
tarii. Judecand dupa toate, D. Cantemir nu a acceptat prevederile
diplomei in totalitatea lor, trimitdndu-1 pe Stefan Luca la noi negocieri cu
tarul.

Noua runda de negocieri intretinute de Stefan Luca a avut loc la
laroslav, unde Petru | s-a aflat intre 22 si 30 mai. Admit aceasta in baza
consemnarilor datorate deja lui loan Neculce care, fie ca nu era la curent
cu negocierile anterioare, incepute de capitanul Procopie si continuate de
Stefan Luca 1n misiunile de la Lutk si Iavorovo, fie din alte motive, scrie
ca acesta din urma ar fi fost trimis cu misiunea de a iscodi lucrurile abia

atunci cand Petru I se afla la laroslav, unde el “ase au asadzat cu
161

~ 3

imparatul de-u facut legatura”(subl.mea)
ingiruie mai multe “ponturi” ale acestei legaturi, unele identice cu
prevederile diplomei de la Lutk, altele insa cu totul diferite. Urmeaza ca
Ioan Neculce nu avea in vedere documentul semnat de tar si de
cancelarul sau la Lutk, ci de un cu totul alt document care, intr-adevar, s-
ar asemdna cu un veritabil tratat convenit de ambele parti. Caci Neculce

. In continuare, cronicarul

190 rucema u 6ymazu uwnepamopa, p. 221; lon Eremia. Politica rusofild, p. 50.
161 |on Neculce. Op. cit., p. 264.
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scriec fard ezitdri cd “pre aceste ponturi au giurat tare imparatia
Moscului §i au §i iscalit mai gios”, trimitandu-le apoi lui Cantemir din
nou si invitandu-l “sa se gatedze si sa-i iasd intru intampinarea ostii
moschicesti la Nistru. lard de n-a iegi la Nistru si a astepta pdana s-a bate
cu turcii §i i-a birui, atunce ori sa inchine, ori nu sa mai inchine ca
atunce multi domni s-or afla 162,

Ar urma ca “ponturile” reprodu-se de-a valma de catre loan
Neculce, aflat la vremea respectiva in inalta dregatorie de hatman si
bucurandu-se de mare incredere din partea domnului siu, reprezinta
varianta redactatd de D. Cantemir a eventualului tratat cu Petru 1. Mai
multe “ponturi” insa derogau de la capitolele diplomei de la Lutk si nu
erau acceptabile pentru semnatarii acesteia. $1 dacad varianta domnului de
la Tasi a fost acceptata totusi si semnata de Petru I, faptul marturiseste fie
despre marele interes al acestuia de a-l avea de partea sa pe D. Cantemir
cu tara lui, fie despre un siretlic diplomatic al tarului in speranta ca,
acceptand conditiile propuse din partea moldava, pe parcurs va reusi
totusi sa-si impuna vointa. lar ultima consemnare facuta de loan Neculce
si reprodusa mai sus, lasd sa se banuiasca cd D. Cantemir nu era prea
dispus sa accepte vreo alianta cu tarul chiar in baza propriilor conditii, in
timp ce Petru I, cunoscand aceasta stare de spirit a domnului moldovean,
recurge la presiuni verbale dandu-i de inteles ca daca el ar continua sa
tergiverseze aplicarea intelegerilor in practica, risca sa-si piarda tronul in
favoarea unui alt agreat al tarului, care s-ar dovedi mai receptiv.

Concomitent, D. Cantemir nu inceta sa-I descurajeze pe Petru |
pentru a-1 determina si renunte la campania sa care parea iminentd. In
acest sens ar vorbi informatia trimisa de el tarului prin acelasi sol al sau,
Stefan Luca, cum “cd oastea turceasca este multa 400.000, si pusti 400,
tot tunuri mari §i tatarime multa, si pdine in tara nu-i”. Formal, aceasta
informatie isi avea si menirea sa justifice refuzul domnului moldovean de
a-1 satisface principala cerere a tarului, caci “e/ nu poate sa s-inchine age
indatd, cd-s tatarii aproape si i-or robi tara”(subl.mea)®.

Urmeaza, asadar, cd ceea ce-1 deranja si nu era acceptat de D.
Cantemir, era cererea lui Petru I de a i se supune impreuna cu oastea si

162 Ihid., p.265.
163 Ihid., p. 265-266.
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cu tara sa. Aceasta parere, insa, ar contraveni celor scrise de D. Cantemir
in memoriul sdu, adresat tarului la 28 iulie 1711, deja dupa defectiunea
armatelor rusesti de la Stanilesti, care i-a pecetluit si scurta si zbuciumata
sa domnie, nefericitul domn moldovean ajungand acum total dependent
de Petru I si nevoit sa plece insotindu-1 pe acesta in Rusia. Chiar si in
aceasta situatie, memoriul lui D.Cantemir contine formule contradictorii.
Pe de o parte, referindu-se la “capitulatii” fara a specifica daca era vorba
despre diploma de la Lutk sau de propriile “ponturi” trimise tarului prin
Stefan Luca intre 22 si 30 mai 1711, D. Cantemir insista cd Moldova
urma sa se afle sub apararea (mox o6oponoro) tarului. Pe de altd parte,
ceva mai jos, se admitea eventualitatea trecerii Moldovei In stdpanirea
(1ox1 nepkaBoro) acestuia. In aceastd eventualitate, insd, D. Cantemir isi
revendica titlul de principe prealuminat (cBetneitmero kusi3s) si calitatea
de aliat. Tarul i-ar fi acceptat revendicarile domnului moldovean, ramas
deja de fapt fard domnie, dar trecea sub tacere calitatea lui de aliat™®.
Documentul in ansamblul sdu este atintit spre viitorul incert al lui D.
Cantemir. Totusi, In anumite momente, el reflectd si unele subtilitati din
vremurile anterioare defectiunii de la Stanilesti, in special interesul ferm
al lui Petru I de a-i impune Moldovei statutul de stapdnire ruseasca, iar
domnului ei statutul de supus al sau, in timp ce D. Cantemir si anturajul
sau revendica doar protectia, apararea si statutul de aliat. Semnificativa
in acest sens este scrisoarea lui Petru I din 16 iunie 1711 prin care el
raspundea la o scrisoare a lui D. Cantemir din 8 iunie. Tarul nu se
sinchisea sd numeasca Moldova “provincie supusa” in doar virtutea
faptului cd in teritoriul ei se aflau corpurile de armata ale generalului de
brigadd Kropotov si ale feldmaresalului Seremetiev. Domnul Moldovei
era incurajat totodata in aspiratiile sale datoritd faptului ca trecuse “sub
protectia noastrd”(subl. mea)'®.

Este lesne de inteles, astfel, ca urmarind alte interese decat cele
de eliberare de sub suprematia otomana ale domnului Moldovei, Petru I,
fara a intentiona sa dea curs conditiilor formulate de D. Cantemir si fiind
increzut intr-o eventuald victorie asupra turcilor, a continuat pregatirea
campaniei, neglijind avertizdrile despre enormul potential al turcilor.

164 B ML1IupKyn. Dnucmonsipoe nacedue, p.117-118.
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Mizand si pe potentialul militar si apro-vizionarea cu produse promise de
C. Brancoveanu, care, 1nsd, asa si nu s-a decis sa rupa legaturile sale cu
Poarta, Petru | I-a compromis definitiv in fata acesteia pe D. Cantemir,
trimitdndu-i prin Stefan Luca “un leftu” (medalion) cu portretul sau,
impodobit cu diamante, precum si alte daruri pretioase™®. El simboliza
actul de investire a beneficiarului deja din numele tarului moscovit,
substituind-o pe aceea din partea Portii Otomane. Domnul Moldovei a
fost, astfel, lipsit definitiv de orice posibilitate de manevra in raporturile
cu autoritatile de la Istanbul, rdmanand in totalitate la cheremul
autoritatilor moscovite. In situatia in care s-a pomenit, D. Cantemir I-a
trimis pe capitanul Procopie si pe Dumitru, aga de dorobanti, la
feldmaresalul Seremetiev cu rugdmintea ca sa-i trimita in graba vreo
4.000 de moscali “aice in lasi, sa-i fie aret, sa nu-| apuce turcii sa-|
mazilea-sca ”(subl.mea)'®’. Cazul este relatat si de Nicolae Costin, care
in calitatea sa de mare logofat cunostea lucrurile poate mai bine chiar
decat hatmanul Neculce'®®. Cererea domnului Moldovei a fost facuti la
20 mai 1711, fiind satisfacuta in modul cel mai operativ la 28 mai, cand
spre Iasi a fost trimis brigadirul V. Kropotov, caruia i se mai implica sa-|
convinga pe D. Cantemir sa se alature ostilor rusesti

Astfel, nefericitul domn al Moldovei a ficut anume aceea ce-si
dorea tarul Moscovei: sa patrunda in Moldova nu ca putere invadatoare,
ci fiind chemat de domul ei. Ca domn incd nemazilit de Poarta dar
“Investit” in domnie deja si de tarul moscovit, D. Cantemir le-a deschis
armatelor rusesti poarta tarii, pentru ca ea sa fie considerata de Petru I ca
“provincie supusa”, adica ocupata. Kro-potov a sosit in preajma lasului
cu vreo 3.000 de moscali insotiti de cei vreo 500 de calareti moldoveni
din formatiunea polcovnicului Chigheci, care deja de ceva vreme se afla
in slujba tarului'®.

Nu se stie In ce masurad corespunde realitatii consemnarea solitara
a lui Ioan Neculce, cum ca atunci cand trupele lui Kropotov erau
dislocate deja pe malul Bahluiului in vecinatatea Iagilor, lui D. Cantemir
i-a sosit firmanul Portii cu porunca “sd incalece sa meargd sa prinza pre

166 1on Neculce. Op. cit., p. 266; Nicolae Costin. Op. cit., p.382.
167 |on Neculce. Op. cit., p.269.

168 Nicolae Costin. Op. cit., p. 381.

169 1on Neculce. Op. cit., p.269; Nicolae Costin. Op. cit., p381.
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Branco-veanul-voda”(subl. mea), adica sa-si realizeze interesul lui initial
de a-si dobandi domnia Tarii Romanesti, in ajutorul lui fiind chemati si
tatarii din Bugeac'”®. Nu se exclude posibilitatea unei tentative a Portii
de a-1 desprinde pe Cantemir de legatura cu rusii, fara insa a fi exclusa si
o incercare a Portii de a-l ademeni cu perspectiva domniei de la
Bucuresti, pentru a-1 atrage intr-o cursa si a-1 prinde, fard a interveni
direct In Moldova cu riscul de a provoca infruntarea directd cu Rusia, in
ciuda faptului ca partile se aflau deja in stare de razboi declarat. $i daca
Neculce nu era la curent cu vreo oarecare actiune ulterioara in acest sens,
inseamna cd si demersul Portii nu si-a avut efectul scontat, domnul
Moldovei fiind in plina dependenta de prezenta trupelor rusesti in veci-
ndtatea imediatd a capitalei tarii.

Intre timp, la 5 iunie 1711, a sosit cu trupele sale si feldmaresalul
Seremetiev, insotit de Dolgoruki si alti generali rusi subalterni, precum si
de Sava Raguzinschi, cu o oaste de 15.000*"*, sau de 30.000 de osteni,
cum consemneazi N.Costin'’?. Citre vremea sosirii lor, D. Cantemir nu
dispunea de oaste nici macar pentru a-§i asigura propria securitate
personald, dispunand de doar “vro cinci, sese steaguri de lefecii §i simeni
din curte”, ceilalfi slujitori parasindu-1 si nemaivenind “nice la o
slujba”. Chiar si boierii “mai tofi fugisa de pe ldnga ddnsul, de-l lasasa
turcilor”, iar altii “socotié ca or veni moscalii §i or lua tara, si n-a mai fi
Dumitrasco-vodd domn stapan” (subl.mea)'’. Este clar ca cele 10.000
de osteni moldoveni, avandu-se in vedere cel mai sigur cei 10.000 de
calareti ai lui Turculet, declarati ca fiind pregatiti in asteptarea rusilor de
catre mitropolitul Ghedeon si pe care miza mult si tarul Petru I,
aventurandu-se in campania sa impotriva turcilor, nu erau sustinatorii lui
D. Cantemir care, astfel, urma abia acum sa-si angajeze o oaste de lefegii
platitd pe banii adusi de la tar de catre brigadirul Kropotov.

Raspunzand la cererea lui B. P. Seremetiev, adusa lui odata cu
sosirea lui V. Kropotov, la 2 iunie 1711, D. Cantemir il informa pe
feldmaresal si pe Sava Raguzinschi, sosit Tmpreuna cu acesta, ca a decla-
rat mobilizarea generald cétre 15 iunie, obligandu-si toti supusii sa vind

170 |on Neculce. Op. cit., p.269.
71 |hid., p.271.

172 Nicolae Costin. Op. cit., p.383.
173 |on Neculce. Op. cit., p. 268.
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sub arme si avertizdndu-i, in caz de nesupunere, cu pedepse crunte ase-
manatoare leit cu cele anuntate de tar in manifestul sau din 22 februarie
1711'"*, Era vorba, desigur, de manifestul domnului de la Iasi, adresat
mitropolitului, episcopilor, boierimii, capitanilor, oastei i tuturor
locuitorilor Tarii Moldovei. Data semndrii lui insd nu este specificata.
Pornind de la unele date expres indicate in text in legatura cu deplasarile
in interiorul Moldovei a armatelor rusesti — 4 si 15 iunie -, Nicolae lorga
admitea ci manifestul ar fi fost semnat intre 17 si 23 iunie 17117
Despre unele momente asemanatoare cu cele invocate in documentul in
cauza, erau la curent si cronicarii Axintie Uricariul si Nicolae Costin. Ei1
insa se referd la o vreme care s-ar incadra intre 2 si 5 funie 1711. In
consecintd, unii cercetatori au acceptat aceasta datare a documentuluil76,
sau chiar o datd anterioard zilei de 2 junie 1711*"". Se pare, insa, ca e
vorba despre doud actiuni distincte in timp, dar identice dupa continut,
una avand loc la 1-2 iunie, imediat dupa sosirea brigazii lui V. Kropotov,
si alta dupa data de 15 iunie 1711.

Cei doi cronicari moldoveni sunt expliciti in a indica ca, dupa
primirea distinctiilor si onorurilor de la tar, in contextul stabilirii taberei
primului general rus in apropierea lasilor si asteptarii sosirii feldma-
resalului Seremetiev, domnul Moldovei a inceput sa-si trimita cartile,
adica porunci in scris, in toate tinuturile, instiintdndu-si supusii cd acum
el este “domn vecinic Tarii Moldovei”. In virtutea acestei calitati, D.
Cantemir le ordona tuturor sa se inscrie la oaste, avertizandu-i cu pedep-
se aspre pe cei ce nu vor raspunde la chemare’®. Termenul limitd de
prezentare la oaste fusese stabilit la 15 iunie.

Era vorba despre indeplinirea de catre D. Cantemir a uneia dintre
principalele obligatiuni pe care si le asumase fatd de tar: recrutarea si
punerea sub arme a vreo 10.000 de oameni, angajati ca lefegii pe banii

trimisi lui prin V. Kropotov, apoi si prin B. P. Seremetiev, care-si

Y4 Mucema u 6ymazu winepamopa, XXI,1, p.538-539; Ton Eremia.Politica filorusd, p.54.

% Nicolae lorga. Carol al Xll-lea, Petru I si tarile noastre (1704-1711). In, Analele
Academiei Roméane. Memoriile Sectiunii Istorice”. Seria II. T.XXXVIIIL, 1911, p. 100-102.

178 Andrei Pippidi. Politicd si istorie in proclamatia lui Dimitrie Cantemir din 1711. n:, Studii.
Revista de Istorie”, 1973, nr.5, p. 923-940.

77 |on Eremia. Politica rusofild, p.54.

178 Axinte Uricariul. Op. cit. I1, p. 242; Nicolae Costi. Op. cit., p.383.
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stabilise tabara la Tutora, la micd distantd de capitald. Despre toate
acestea consemneazd loan Neculce care, in continuare scrie si despre
faptul ca, impreuna cu banii, domnului i-au mai fost date “si cdteva carti
imparatesti, scrisa la toata boierimea i slujitorimea, toti sa incalece, sa
vie la oaste cu platd, iar care n-a veni va ramdne podan (subl. mea.) si
lipsit de mosiile sale »1% Nici banii si nici avertizarile, insa, n-au dat
rezultatele scontate, cea mai mare reusita reducandu-se, se pare, doar la
ridicarea 1n gradele ofiteresti din randul boiernasilor si boierilor care s-au
ales cu grade de polcovnici si rotmistri*®— in total 17 de primul grad si
170 de cel de-al doilea grad, ceea ce ar insemna ca se proiecta recrutarea
a circa 17.000 de ostasi impartiti in 17 polcuri si 170 de companii (rote).
Nu e cazul sa insist asupra celor care s-au Inscris ca lefegii, dar primind
banii, uitau de disciplina, dedandu-se debandadei.

Intre timp, insusi Petru I, cu noi trupe ce-1 insoteau, a ajuns la
Nistru (13 1unie), In preajma Sorocii, pregatindu-se sa treaca raul si sa se
indrepte si el spre Iasi. In scrisoarea lui, adresatd in aceeasi zi lui B. P.
Seremetiev s1 V. V. Dolgoruki, tarul nu-si putea stapani iritarea de faptul
ca oastea sa nu are de unde-si procura provizii, acestea fiind lipsa si in
Moldova'®’. Cu toate acestea, pe 20 iunie, Petru | a trecut Nistru cu
armata sa, iar peste 4 zile a ajuns la Prut. Asta nu putea sa nu-l puna
serios pe ganduri pe D. Cantemir.

Intr-una din “reflectiile” precedente am mentionat deja ci data
concreta privind sosirea la lasi a tarului ramanea necunoscuta domnului,
astfel ca, atunci cand Petru I, trecand Prutul a intrat in capitala tarii, D.
Cantemir, din intamplare sau dintr-un siretlic pus la cale de Seremetiev si
convenit anterior cu tarul, se afla in tabara feldmaresalului de la Tutora.
Se pare ca Petru I si-a dorit sa se familiarizeze el insusi cu atmosfera din
lasi, Tnainte sa se intalneasca cu domnul de aici. Nu e intamplator nici
faptul c@ despre sosirea lui Petru I stia mitropolitul Ghedeon, care, dupa
cum s-a scris ceva mai sus, tesea intrigi cu o seama de boieri moldoveni,
dacd nu si muntenii, Tmpotriva lui D. Cantemir, iar acum i-a iesit tarului
in intdmpinare, blagoslovindu-l “cu cruce si cu aghiazma stropindu-1”,

179 |on Neculce. Op. cit., p. 273.
180 Niicolae Costin. Op. cit., p. 382.
8 Mucema u 6ymaeu umepamopa, X1,1, p.287-288; lon eremia. Politica rusofild, p.52.
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boierii prezenti mai sarutdndu-i si mana’® si inchindndu-i-se “ca unui
imparat crestin, dand lauda lui Dumnezeu, ca doar ii va cerceta cu mila
sa si-i va scoate de suptu giugul robiei turcilor’(subl. mea)'®. Intere-
santa este si informatia pe care o detinea Sava Raguzinschi cum ca Petru
I, ocolindu-1 pe D. Cantemir, ar fi scris mitropolitului ca sa-i “prega-
teascd o resedinta in Iasi”. Si, desi tarul a negat acest lucru, Raguzinschi
I-a indrumat totusi sa nu trateze cu nimeni treburile sale “decdt doar prin
domnul Modovei insusi”, asigurandu-1 ca acesta “rdvneste sa slujeasca”
lui “cu trupul si sufletul cu toatd sdrguinfa”(subl.mea)™*.

In situatia creatd, cand D. Cantemir n-a reusit mare lucru in rec-
rutarea numarului scontat de osteni nici chiar pe banii dagi lui din vis-
tieria tarului, era natural ca el sd incerce sa dreagad busuiocul, adresandu-
le supusilor sdi un manifest prin care sa le ceara sa se prezinte la oaste
deja catre 15 iulie, ceea ce dovedeste ca avem in fatd un alt document,
deosebit si ca factura, dar si dupa data si continut de “cartile” trimise de
domn prin tinuturile tarii in primele zile ale lunii, comun intre ele fiind
doar scopul convocarii ostii tarii, care, asadar, nu s-a realizat nici catre
vremea sosirii la Iasi a lui Petru 1.

Daca chemarile la oaste, facute la inceputul lui iunie 1711, erau
trimise din numele lui D. Cantemir in virtutea noului sau titlu de domn
vesnic al Moldovei, apoi in manifestul cu pricina, toate poruncile erau
date deja din numele impdaratului rus, tot din numele acestuia fiind
anuntate si gravele pedepse pentru cei ce n-ar fi dat curs chemarilor sub
arme catre data stabilita. Lui Petru I i se atribuia o inspiratie divina in
misiunea “spre dezrobirea neamurilor crestine din serbia pagdnilor”,
astfel ca autorul manifestului motiva necesitatea “ca noi sa ne unim in
graba ca tovarasi de arme, din_toatd inima si sufletul, cu toatd averea
noastrd...”(subl. mea.). Ceva mai jos, D. Cantemir scrie fara ocolisuri ca
“Maria sa tarul ne-a dat de stire, noua si altora, pentru ca oricine
poarta numele de crestin sa se suie calare si sa se uneasca cu el, cu
ostirea Mariei sale; iar care nu va voi, averile i se vor confisca. Si cine
va asculta de aceasta carte, acela va capata mila Mariei Sale, tarului

182 Nicolae Costin. Op. cit., p. 383.
183 |on Neculce. Op. cit., p. 275.
184 Calatori stréini, VI, p. 572-573; Ton Eremia. Politica rusofila, p. 53.

301



asupra averii lui intregi... §i dacd, de acum inainte, cineva ar voi sa fie
de partea otomanilor, de fata ori in taind, acela va fi afurisit, blestemat,
izgonit ca Iuda din obstea sfintilor si anatemarisit pe veci, si averile lui
ca ale unui dusman al Mariei Sale tarului se vor confisca, si le va pierde,
§i pedeapsa-i va fi taierea capului”(subl. mea). Similitudinea acestor
avertizari cu cele din, manifestul tarului din 22 februarie adresat tuturor
popoarelor se observa fara nicio dificultate. Doar in continuare, domnul
moldovean isi etala si propria autoritate, dandu-le sfat celor catre care se
adresa si pe care-1 numea “frati iubiti”’, indrumandu-i “sd nu fie nimeni
care sa se indoiasca. Caci cine se va arata protivnic acestei carti, va
chema asupra capului sau mulfime de nenorociri stragnice”. Astfel, toti
ei erau chemati sa se uneasca “cu ajutorul lui Dumnezeu... cu oastea
Mariei Sale tarului” si sa urmeze “cdt mai in grabd pasii nostri”. lar cel
ce “nu se va prezenta in tabara” pana la 15 iunie, “va fi pedepsit cu
asemenea pedepse” (subl.mea)'®.

Manifestul lui D. Cantemir completeaza sirul de informatii din
alte surse istorice, care denotd slaba lui autoritate 1n tara si dependenta
lui de circumstantele intervenite in urma implicarilor din exterior, in
cazul concret dinspre Rusia Moscovitd. Insusi faptul cd documentul a
fost contrasemnat si de catre patru mari boieri din anturajul domnului,
marturiseste despre acelasi lucru, desi se incerca sa se creeze impresia ca
nefericitul domn beneficia si de sustinere din partea acestora, ca indemn
si pentru ceilalti boieri sa le urmeze exemplul. Reiese ca D. Cantemir n-a
reusit nici macar sa consolideze in jurul sau clasa politica a tarii. Nu e de
mirare, deci, ca nici manifestul nu s-a bucurat de adeziunea asteptata, iar
accentul pus in el pe autoritatea tarului este o marturie cda domnul, din
propria-i vointa, in virtutea circumstantelor, a renuntat la suveranitatea sa
internd, trecand-o si pe ea in mainile tarului Petru I. In acest sens, ar
marturisi §i unicul caz flagrant de reprimare a boierilor recalcitranti. Este
vorba de soarta lui Tordache Ruset, care, in unison cu alti mari boieri
(Dumitrasco Racovita, Zmucila s.a.), “au inceput a ajunge cu clevete
asupra lui Dumitrsco-voda, cum cd nu e bine sa fie domnu vecinic pre

185 Nicolae lorga. Scrisori de boieri. Scrisori de domni. Editia a II-a. Valenii de Munte, 1925,
p. 290-292; Ion Toderascu. Crestomatie de istorie medie a Romaniei. 1. Documente. lasi:
Universitatea Al. I. Cuza, 1994, p. 210-212.
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neam, in Moldova, ca este bine sa schimbe dupa cum va pofti tara, adeca
precum este §i acmu, domniile de la turci”. lar atunci cand D. Cantemir
“au chemat pre moscali”, lordache Ruset i-a reprosat ca s-a cam grabit
facand-0®®. Ca urmare, acesta fiind denuntat de chiar D. Cantemir™®’ sau
de colegul sau Sava Zmucila, 1-a maniat tare pe tar care “au facut surgun
(I-a surghiunit — n. mea.) pre lordache la Soroca”, de unde, sub escorta,
a fost dus la Kiev, unde si-a sfarsit si zilele™®.

Interesant se prezinta a fi si comportamentul lui Petru I, care,
sosind la Iasi fard stirea lui D. Cantemir, a intreprins o vizitd de unul
singur la manastirea Trei lerarhi, unde se afla si mitropolitul Ghedeon.
Atunci, 1nsda, cand acesta i-a propus ‘“ca sa sadza in scaunul cel
domnesc”™®, el a refuzat, tot asa ca si atunci cand, la ospatul dat in
cinstea lui D. Cantemir, i s-a propus “sa sadzd in capul mesei”*®. Era
un gest menit sd exprime renuntarea lui la cele asteptate de mitropolit,
dand sa se inteleaga ca alegerea lui definitiva s-a facut in favoarea lui D.
Cantemir. Cauza trebuie cautata se pare in renuntarea domnului
moldovean la revendicarile sale de la sfarsitul lunii mai si acceptarea de
catre el, ca document de baza si definitiv, a diplomei de la Lutk,
continutul cireia intr-adevdr rimanea necunoscut boierilor. In
consecinta, boierii au cerut rediscutarea prevederilor ei, fiind categoric
impotriva instituirii unei domnii autoritare a lui D. Cantemir, cu dreptul
transmiterii scaunului prin mostenire, adicd de revenire la traditia
dinastica prin instituirea dinastici intemeiate de D. Cantemir, ceea ce
reprezenta revendicarea principald a acestuia si a servit drept fapt
hotarator pentru ca domnul aflat in ananghie sa accepte diploma de la
Lutk. Atunci Petru I a recurs la presiuni si la unele metode departe de a se
inscrie in normele de drept, poruncindu-i cancelarului sau si lui Sava
Raguzinschi “de-au chemat pre toti boierii tardi la gazda lor, in casdle
Dediului spatariul langa curtile domnesti”. Aici, celor adunati, li s-a
spus “cuvantul fmpdratului catra boierii Moldovei, cum ca marele
imparat sileste sa scoata aceasta tara din robie, de suptu mana

188 1on Neculce. Op. cit., p. 270, 277,

187 Nicolae Costin. Op. cit. p. 386.

188 |on Neculce. Op. cit., p. 278; Nicolae Costin. Op. cit., p.387.
189 Nicolae Costin. Op. cit., p. 387.

199 1on Neculce. Op. cit., p. 276; Nicolae Costin. Op. cit., p.384.
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paganilor si nu-i trebuie nemica de la ddnsa sa ie, ce-i voia, sa-s faca
pomand, fiind crestini méancati de pigani”(subl. mea)*®.

Nu se stie dacd, auzind cele ce li s-a spus, boierii intr-adevar “tofi
S-au inchinat §i au multumit”. Se stie doar cd, consumandu-si “argu-
mentele”, cancelarul Golovkin le-a declarat boierilor “ca intr-altu chipu
nu sa poate”, astfel ca “au iesit boierii cu acestu raspunsu §i s-au dus
pre la gazdele sale”®. Inseamna ca in picioare continua sa ramana dip-
loma de la Lutk, fara a fi acceptat vreun amendament cerut de boieri. A
urmat faimoasa masa oferitd deja de Petru I in tabara de la Tutora, la 28
tunie 1711. Nicolae Costin consemneaza cu aceastd ocazie doar ca tarul
“au cinstit pe Dumitragco voda si pre toti boierii tarii, si acolo s-au
iscalit boierii de au primit domnu vecinic pe Dumitrasco voda si pe
sementie lui”(subl.mea)193. Ioan Neculce, la randu-i, fie ca era mai
informat decét confratele sau, fie ca a avut un interes de a consemna
lucrurile mai in detalii, scrie ca tarul “au poftitu pe Dumitrasco-voda sa
vie dupa ddnsul si sa-si ié cu dansul 15 boieri, pe care-i vor place lui,
sa-i cinsteasca acolo”. S-a purces, adicd la dezbinarea solidaritatii
boieresti, domnul urmand sa-si aleagad insotitorii dupa atitudinea pe care
acestia o manifestau fatd de dansul, ignorand opozantii. Tarul a cerut
neaparat ca, printre cei invitati, sd fie si mitropolitul Ghedeon, sub
pretextul ca el ar fi urmat “sa slujeasca liturghia, in biserica de cortu”.
Ar urma, ca tarul banuia eventualitatea ca D. Cantemir sa-1 neglijeze pe
mitropolit, in timp ce tarul, stiind cu ce urma sa se incheie ospatul, voia
ca si mitropolitul sa inteleaga ca situatia s-a schimbat si alegerea lui s-a
oprit definitiv asupra lui D. Cantemir. Béanuieli nu lipsite de temei
trezeste si motivul anuntat al ospatului: sarbatorirea zilei sfintilor
apostoli Petru si Pavel. Sarbatoarea avea sa urmeze tocmai peste trei zile,
ospatul, la care s-a servit carne, fiind convocat, asadar in zile de post,
ceea ce nu se inscria defel in morala crestina atit de des speculata de tar
atunci cand 151 pregatea vastul proiect pentru “eliberarea crestinilor”.
Inseamni ca ospitul a fost organizat in alte scopuri, rezolvarea cirora nu
putea fi amanata nici macar pentru trei zile. Petru I si-a impresionat

191 |on Neculce. Op. cit,, p. 277.
192 |hid., p. 277-278.
193 Nicolae Costin. Op. cit., p. 385.
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oaspetii prin diferite jocuri ale ostasilor sii, insotite de artificii, maiestria
lor fiind demonstrata mai ales de grenaderi. Unde mai pui, ca s-a tras din
toate cele 52 de tunuri mari, de care dispunea armata rusda. Boierii
trebuiau sd fie impresionati de capacitatea militard a rusilor ca sa nu se
indoiasca de o eventuala victorie asupra turcilor, astfel ca nu le ramanea
decat sa indeplineasca ceea ce le cerea tarul. Efectul hotarator, insi, a
fost produs datorita vinului “de la frantoji” cu care tarul i-a cinstit pe
invitatii sai care, “cum au baut au marmurit toti de betie”, astfel ca nici
“n-au mai stiut cum au dormit intru acea noapte, si domnul si
boierii”***. Apoi, trezindu-se dupa acest “mare benchet”, ei s-au pomenit
si pradati de catre “gazde”, luandu-li-se “cui pistoale, cui rafturi, cui
epdngele”l%. Este lesne de infeles cum, a doua zi dupa ospat, toti boierii
si mitropolitul “s-au tocmit cu domnul lor §i i-au facut toti scrisori la
manda si au iscalit toti si imparatul”.

De la Tutora, D. Cantemir, insotit de Sava Raguzinschi, “care tot
pren mijlocul lui s-au ispravit lucrurile lui Dumitrasco voda despre
imparatul Moscului”(subl. mea)l%, a revenit la lasi unde “au stransu si
pre alti boieri §i arhierei” in biserica domneasca, pentru a li se citi
“catastihul cel de tocmeald, ce-au facut lui Dumitrasco-voda”. De data
aceasta, “au iscalit toti, tot pre ponturile cele ce i-au trimis imparatul
pre Luca visternicul (sub. mea.)”*®’. S-a impus, adica, spre acceptare
diploma de la Lutk.

Este adevarat ca, pornind de la unele specificari din cronicile lui
loan Neculce, Axinte Uricariul sau a lui Pseudo-Amiras, unii cercetatori,
cel mai recent Ion Eremia, considera ca la 28 iunie 1711 s-ar fi vorbit nu
despre o avizare de catre boieri a diplomei de la Lutk, ci de un tratat
elaborat pe nou'®, care, in punctele sale esentiale ar fi corespuns cu
“ponturile” descrise de loan Neculce, despre care, la general, am vorbit
ceva mai sus. La continutul concret al acestor “ponturi” voi mai reveni,
nu inainte Insd de a formula anumite observatii pe marginea unora din
cele mai semnificative articole ale diplomei de la Lutk.

9% 1on Neculce. Op. cit., p. 281.

195 Nicolae Costin. Op. cit., p. 385; Axinte Uricariul. Op. cit., Il, p. 243.
19 Nicolae Costin. Op. cit., p. 383.

97 |on Neculce. Op. cit., p. 281.

1% Ton Eremia. Politica rusofila, p. 55-59.
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Pentru Inceput, nu pot sd nu fiu de acord cu I. Eremia, care de-
nuntd inadvertenta opiniilor multor cercetatori care-i atribuie diplomei de
la Lutk calitatea de tratat moldo-rus'®. Solidarizarea cu colegul de
breasla, insd, nu porneste de la interesul de a demonstra ca un adevarat
tratat moldo-rus ar fi fost semnat doar la 28 iunie 1711, ci din singura
cauza, ca documentul semnat de Petru I si de cancelarul sau nu intruneste
calitatile necesare pentru a fi numit astfel. Caci, desi prin respectivul act
tarul se Tnvoia parca “cu articolele” aduse de la D. Cantemir, totusi, la
primirea documentului, acesta urma sa-1 confirme prin semnatura proprie
si sigiliul sau domnesc, urmand apoi sa-| restituie lui Petru | “cdt mai
curdnd, cel mai tarziu pand la ultimele zile ale lunii mai”*®. Care ar fi
fost rostul unei atare proceduri, dacd diploma tarului rus nu ar fi facut
decat sa confirme doleantele domnului moldovean? Nu exclud ca si asa
ceva ar fi avut loc. Pana in prezent, insa, o dovada in acest sens nu este
cunoscuta. lar faptul ca tarul a continuat sa-si manifeste neincrederea fata
de D. Cantemir s-ar putea explica prin faptul cd domnul de la Iasi nu a
semnat in terminul cerut documentul asteptat de tar.

Ceva mai sus, am atras atenfia asupra caracterului contradictoriu
al terminologiei privitoare la cele solicitate de catre D. Cantemir si la
ceea ce cerea de la el Petru I. Astfel, domnul moldovean dorea “sa fie
sub protectia” tarului moscovit, iar acesta il lua “sub apararea” sa,
pentru ca deja in primul articol al diplomei sale, apararea sa fie egalata cu
acea cuveniti “supugilor credinciosi” (subl.mea)®, astfel ca
protectia/apdrarea se identifica cu supunerea. In virtutea aces-tui fapt,
cel de-al doilea articol al diplomei stipula deja ca, la intrarea armatelor
rusesti in Moldova, “strdalucitul” principe “se va declara pe fatd ca
domn supus al nostru” (tarului — n. mea.). Domnul Moldovei, cu oastea
care urma sa fie recrutata pe banii tarului, urma sa actioneze impreuna cu
ostile acestuia “dupa porunca noastra” (a tarului — n. mea.) si nu doar
impotriva “dusmanului Crucii Domnului i a aliatilor lui”, ci si
impotriva “celor de un gdand cu ddnsul ’(subl.mea), adica impotriva celor
ce nu vor adera la actiunea tarului. D. Cantemir urma sa fie, astfel, nu

199 |hid., p.59.
200 Hemopuueckue ceasu, 111, p.328.

20 |bid.
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numai “sub protectia noastra”, cisi “supus al Mariei Noastre tarului, si
urmagilor nostri, el si urmagii lui in VeCi”(subl.mea)zoz. Petru I urmarea,
asadar, aducerea Moldovei in stapanirea sau obladuirea vesnica a Rusiei.

Daca in articolul 3 Petru I renunta la “dreptul” pe care si-l arogase
de a pune domni in Moldova din alta parte sau din alta familie, inseamna
ca el isi rezervase si dreptul de a numi din proprie vointd domni la Iasi,
caci, in continuare, se face precizarea ca autoproclamatul stapan al Tarii
Mol-dovei il va pastra pe D. Cantemir si pe succesorii sdi pe linie
barbateasca “in acea cdrmuire si cne-jie (kusocenue)” doar daca ei nu se
vor lepada “de Sfanta Biserica a Rasaritului sau s-ar departa de
credinta fata de Maria Noastra 1arul”(sub1.mea)2°3. Cine insa urma sa
stabileasca daca D. Cantemir si urmasii sai ramaneau in limitele celor
stabile sau s-ar fi abatut de la ele? Tarul, desigur! Unde mai pui, ca lui D.
Cantemir 1 se atribuie titlul magulitor pentru el de “cneaz prealuminat”
(cBerneimmii kH:3b), desi, traditional si oficial domnii se numeau in
actele de limba slavona “gospodari”, si nu cred ca in demersul sau catre
tar el s-ar fi intitulat ,,cneazi”. Folosind terminologia obisnuita in Rusia,
este justificat sa se presupuna cd Petru I urmarea sa vada in domnul
Moldovei un cneaz ca si toti cnejii rusi, aserviti puterii absolute a “impa-
ratului”, deosebindu-1 doar prin epitetul “prealuminat”. Si aici intervine
una din consemnarile lui Ioan Neculce din sirul celor in baza carora unii
cercetatori 1si Intemeiaza dovezile cum ca la 28 iunie ar fi fost semnat un
tratat moldo-rus, deosebit de diploma de la Lutk. Conform cronicarului
moldovean, D. Cantemir isi revendica titlul de “saninat domn al Tarii
Moldovei, samoderjefu (autocrat — n. mea.) si colegat (aliat — n. mea.)
Tarii Molschicesti, si nu rob” (aservit, supus — n. mea.)***,

Si articolul 4 al diplomei confirma ca tarul isi aroga dreptul de a
dispune dupa propria sa vointa de tronul Moldovei, asa cum faceau si
sultanii de la Istanbul, numai ca acestia nu considerau Tara Moldovei ca
parte integratd a imperiului lor, mentindndu-i fiinfa statala, in timp ce
tarul o voia ca stapanire directd. Astfel, daca in baza prevederii din
articolul precedent un domn oarecare “ar fi fost inlaturat (yanHUIACH

202 |hid., p. 328-329.
293 Ibid., p. 329; B.M. Lpupkyn. Acmopuueckue cessu, p. 111.
20% 1on Neculce. Op. cit., p.265.
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oTcTaBka) din porunca Mariei Noastre farului”, atunci in domnie ar fi
urmat fiul celui inlaturat, dar “numai daca... va fi socotit de buna cre-
dinga”. Judecdtor in aceasta situatie urma sa fie desigur tarul, caci despre
o eventuald implicare a boierilor nici nu se face barem vreo aluzie. Si
daca acesta s-ar fi indoit de calitatile candidatului ordinar la domnie,
urma sa fie numit, tot de dansul desigur, un “alt domn de incredere,
credincios §i fara cusur din aceeasi familie a Cantemerigstilor”, ordinea
aceasta ramanand 1in vigoare “pana la  stingerea  familiei
lor”(subl.mea)®®. in conditiile cand nu se specifica cum s-ar fi procedat
dupa stingerea neamului cantemiresc si stiindu-se ca aceasta stingere pu-
tea lesne sa fie grabita, este clar ca dupa o atare eventualitate destinul Ta-
rit Moldovei urma sa ajunga pe deplin la cheremul tarului Petru I si al ur-
magsilor sai.

Interes prezinta si prevederile diplomei referitoare la atributiile in-
terne ale “cneazului”. Astfel, articolul 10 stipula ca “toata legea §i jude-
cata sa fie a cneazului (ipu xHs3e) ”, adica el urma sa se bucure de dre-
ptul sdu suveran in politica internd. Numai cd, in a doua parte a aceleiasi
fraze urmeaza concretizarea ca cele decise de domn urmau sa fie apro-
bate de tar, care putea, astfel, sa le accepte sau sa le respinga. Adica, si in
acest caz dreptul suveran ii revenea tarului.

Deosebit de interesant pare si articolul 11 al diplomei, ce se refera
la “pamdnturile cnezatului Tarii Moldovei (kusxecTBO Bosockoro
3emin)”, care “dupa vechea hotarnicire moldoveneasca trebuie sa tina
de dreptul cnezatului (mpaBy kuskemy moanesxkatu umyt)”. Hotarul ei era
cuprins “intre raul Nistru, Camenita, Bender, cu tot tinutul Bugeacului,
Dundarea, granita munteneasca i transilvaneana si marginile Poloniei,
dupd delimitdrile ficute cu aceste tari”(subl. mea)®®. La prima vedere s-
ar parea ca e vorba de o eventuala refacere a granitelor Tarii Moldovei de
pana la primele rapturi teritoriale turcesti din 1484, cand, cucerite si
transformate in raiale au fost Chilia si Cetatea Alba cu tinuturile adia-
cente. La o examinare pertinentd a prevederilor din articolul respectiv se
desprinde, 1nsa, o cu totul altd situatie. Mai intai de toate, atrage atentia
faptul cd documentul mentioneaza doar doud orase — Camenita de pe

25 premopuueckue ceasu, p. 329.
20 Ipjd., p. 330.
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malul stang al Nistrului, si Benderul din dreapta lui. Primul nu apartinea
Moldovei, si deci, automat, era subinteles ca o eventuald posesie a
Rusiei. Probabil, aceeasi soartd era prevazutd si pentru Bender, cu atat
mai mult ca in document se mentiona clar ca acest oras, cu statut de raia
turceascd, nu era inclus expres in granita rasariteand a Moldovei, care
incepea de la acest oras, subinteles si el ca o eventuald stapanire rusea-
sca. Si mai batatoare la ochi este referirea la Bugeac, omitandu-se cele
doud orase-cetdati Chilia si Cetatea Alba, la vremea respectivd ambele
fiind raiale turcesti. Nu mai insist asupra faptului ca in niciun fel nu este
mentionat tdrmul pontic.

Tnsusi D. Cantemir, in renumita sa lucrare Descrierea Moldovei,
in fragmentul consacrat Basarabiei, scria ca “acest pamdnt iaste impartit
in patru tinuturi sau raiale, adecd: a Bugeacului, a Akermanului (Ceta-
tea Albd — n. mea.), a Chiliei si a Ismailului”. Tnseamna ci Bugeacul nu
includea raialele cu cele trei cetafi, astfel cd mentionand ,.,tot Bugeacul”,
diploma de la Lutk nu se refera la intregul teritoriu din sud pana la tarmul
pontic, cea ce explica si lipsa cetatilor de acolo in randul punctelor topi-
ce, care ar fi conturat hotarul Tarii Moldovei. Dupa cum concretiza D.
Cantemir, “finutul cel dintdi este in mijlocul acestei bucdti de tard
(Basarabia — n. mea.), intru care iaste Bugeacul...”(subl. mea)®’. Are
dreptate, asadar, Stefan Stefanescu, care deosebeste Cetatea Alba si
Chilia de ceea ce se numea Bugeac, pe care-1 identificd cu teritoriule
cucerite de turci in urma campaniei lui Soliman I impotriva lui Petru
Rares din 1538%%8, Faptul ca tinutul Bugeacului, in care s-a format si o
hoarda de tatari, era deosebit de raialele turcesti de la Chilia, Ismail si
Akerman (Cetatea Albd), care toate Tmpreund formau ceea ce se numea
pe atunci Basarabia, a fost demonstrat si intr-0 cercetare destul de
recentd’®.

Astfel, nu avea dreptate D. Cantemir atunci cand, in faimosul sau
manifest, afirma sus si tare ca cetatile din sudul Moldovei, stapanite de

27 Dimitrie Cantenir. Descrierea Moldovei, p.30.

208 Stefan Stefanescu. Gandirea politicd a lui Dimitrie Cantemir, p. 116.

299 C B. Manamapuyk. Kanmemup u Byoxcaxckas opoa. In: Revista de Istorie a Moldovei”,
2008, nr. 4, p.101.
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turci, ar fi urmat sa fie readuse in posesia Moldovei?'®. Era modul lui de

a intelege respectivul articol din diploma de la Lutk, daca nu cumva era
vorba despre o intentie de a le inocula supusilor sdi un neadevar, sperand
sa-1 mobilizeze mai lesne in oastea tarului.

Este adevarat ca in articolul urmator al documentului semnat la
Lutk se stipula si viitorul statut al “cetdtilor cnezatului Moldovei §i
oragelor §i oricare alte locuri intarite”. Adica nu era vorba expres de
cetatile ocupate de turci, ci de toate cetatile, orasele si intariturile din
tard, dintre care nici macar cele mai importante, nu sunt nominalizate.
Toate ele urmau “sa fie pazite si prevdzute (inzestrate) cu garnizoane
cneziale”, admitandu-se 1nsa posibilitatea ca, “cu invoirea cneazului (c
COM3BOJICHUS KHSKET0), dupd nevoie”, in ele sa fie instalate garnizoane
“de ale Mariei Noastre jarului”(subl.mea)m. Apare iardsi o intrebare,
cine trebuia sa stabileasca nevoia inlocuirii garnizoanelor moldovenesti
cu cele rusesti? Unde mai pui cd domnul Moldovei nici nu dispunea de
posibilitdfi pentru a-si Intdri cetatile cu garnizoane proprii in conditiile
cand, chiar pe banii primiti de la tar, el a reusit sa recruteze cu leafa doar
vreo 6.000 de osteni, inclusiv cei ce se inrolasera mai inainte direct in
formatiunile militare rusesti**?, pentru ca in preajma infruntarii de la
Stanilesti sa ramana doar vreo 2.000 de oameni®*®, lar daca se tine cont
de exemplul Sorocii, care a fost ocupatd de rusi inca in momentul
pregatirii Tnaintarii armatelor ruse spre lasi, devine si mai clar eventualul
destin al celorlalte cetati, orase si intarituri din Moldova. Se intrevedea,
asadar, o eventuald ocupatie militara efectiva a Moldovei, indiferent daca
D. Cantemir era constient sau nu de un atare pericol.

Cu toata increderea lui Petru I intr-o finalitate victorioasd a
intreprinderii sale militare impotriva turcilor, diploma de la Lutk admitea
si eventualitatea unei paci cu Poarta, fira a reusi sa obtind stapanirea
directd asupra Moldovei. In acest caz, articolul 13 prevedea ca “cnezatul
(xuspxectBO) Moldovei sa nu fie lipsit niciodata de apararea §i
protectia” tarului, care “cu precadere” urma sd se straduiascd ca “in

219 Njicolae lorga. Scrisori de boieri. Scrisori de domni, p. 290-292; Ton Toderascu. Op. Cit., p.
212.

211 Hemopuueckue ceasu, 111, p.330.

212 1on Neculce. Op. cit., p. 276.

213 Nicolae Costin. Op. cit., p. 390.
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articolele principale, cnezatul moldovenesc sa tina de Maria Noastra
tarul ”-(subl.mea)?**. Altfel spus, cererea lui D. Cantemir de protectie si
aparare urma sa-i fie satisfacutd doar in cazul unei eventuale intelegeri de
pace cu Imperiul Otoman. In cazul succesului militar scontat, insa, lui
nu-i era rezervat nimic altceva decat supusenia sa si a tarii sale
monarhului moscovit.

Campania de la Prut a tarului Petru I a avut misiunea de a
transpune in fapt prevederile diplomei de la Lutk. Supunerea Moldovei
urma sa creeze capul de pod necesar pentru a impune aceeasi soarta Tarii
Romanesti, iar ambele Tari Romaénesti extracarpatice trebuiau sa-i
asigure Rusiei prezenta in fortd la Dundrea Inferioara pentru expansiunea
ulterioara n Balcani si cucerirea Constantinopolului. Daca acest proiect
ar fi reusit, mai intdi Tara Moldovei, apoi si Tara Romaneasca, ar fi
impartasit soarta de mai tarziu a Basarabiei, care, pur si simplu, a fost
anexata la Rusia in anul 1812.

Tinand cont de faptul ca celelalte articole ale diplomei lui Petru |
de la Lutk din 13 aprilie 1711 nu sunt relevante pentru “reflectiile” pe
care mi le-am schitat, iar articolul final (al 17-lea) reproduce de fapt ceea
ce se continea in preambul, ma opresc aici in analiza prevederilor acestui
document. Semnalizez doar lipsa in el a formulei obisnuite la vremea
respectiva “sda fim prieten prietenilor i dusman dusmanilor”, care, cel
putin formal, i-ar fi imprimat caracterul unui tratat de alianta, indiferent
daca ar fi sau nu cunoscute variantele semnate de ambele parti. Omiterea
acestei formule s-ar explica anume prin faptul ca diploma a fost un act
unilateral al tarului, care-1 plasa pe D. Cantemir si tara lui intr-un raport
de inferioritate fatd de semnatarul documentului, lipsindu-l practic, asa
cum o facea si Poarta, de dreptul de a promova o proprie politica externa.
Semnificative 1n acest sens par si unele prevederi din ultimul articol al
documentului luat in discutie. Intdi de toate, prevederile diplomei in
ansamblul lor urmau sa capete “putere atunci cand dupa ce ii vor fi
infatisate preastralucitului cneaz Dimitrie Cantemir” $i acesta “ne va
depune juramantul de credintd in fata Preasfintei Treimi ca se va supune
intotdeauna poruncilor noastre (tarului — n. mea.) si ne va sluji cu slujba
Credincioasa si cinstita §i dupa ce va iscali cu mdna proprie acel

214 Hemopuueckue ceasu, 111, p. 330.
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Jjuramant si aceste puncte, le va trimite Mariei Noastre tarului §i se va
stradui a le aduce la indeplinire nestramutat”, iar dupa intrarea ostilor
rusesti in tara lui, el “va aduce pe toti marii demnitari (BenbMoOK) §i
nobilimea (uutsxry), oastea si tot poporul moldovenesc (Hapon BoJOC-
CKOM), ca sa ne jure credinta si se va uni cu ostile noastre”(subl.mea)215
Generalizand cele relatate de cronicari, se poate concluziona ca
toate prevederile de mai sus au fost cumva indeplinite, chiar daca sa-i
sarute mana si sa i se inchine tarului au fost fortati sa stea “de-a randu”,
doar “polcovnicii si rohmistrii ce-i facuse Dumitragco voda din moldo-
veni”’(subl. mea)216, adica cei 17 polcovnici si 170 de rotmistri indicati de
loan Neculce®’, fard ca tarului sa-i fie infagisate si efectivele puse sub
comanda lor. Caci era “oastea de stransura, din targu, mai mulfi fara
218 Tar aliturarea lui D. Cantemir cu putinele for-
matiuni de slujitori la corpul comandat de B. P. Seremetiev, asezat in
tabara de la Tutora, simboliza, se pare, unirea ostii tarii cu oastea rusa.
Totodata, lipsa oricarui document semnat de D. Cantemir, care sa

arme decdt cu arme

confirme “aceasta diploma si articole” pentru ca ea sa aiba “urmare §i
putere”, asa cum stipula tarul in documentul sau, lasa temei pentru doua
presupuneri: fie ca un atare document asa si nu a fost semnat §i trimis
tarului, ceea ce 1-a determinat pe acesta sa-si impuna diploma ca
document decisiv, fie ca D. Cantemir a semnat si i-a trimis lui Petru |
documentul cerut, iar acesta, apreciind situatia concreta in care se pome-
nise domnul moldovean, a neglijat existenta lui, fiind hotarat sa-si impu-
na fara redactari prevederile diplomei de la Lutk. Pentru a stabili carei
din aceste presupuneri sa i se acorde preferinta, revin la “ponturile” rep-
roduse de-a valma de Ioan Neculce si mentionate in treacit ceva mai sus.

Reamintesc, cd marele cronicar si inalt dregitor la Curtea de la
lasi, 1si insiruie “ponturile” nu in contextul “disputelor” cu boierii din 28
iunie 1711, ci imediat dupa ultima misiune a lui Stefan Luca la Petru I,
atunci cand acesta se afla la Iaroslav, intre 22 si 30 mai adica, inainte ca
el sa fi sosit in Moldova. In consecinta, sunt mai mult decat sigur ca
“ponturile” reproduse de 1. Neculce nu tin de problematicul tratat moldo-

213 |pid., p.33L.

218 Njicolae Costin. Op. cit., p. 385.
217 1on Neculce. Op. cit., p. 273.
218 1bid.
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rus din 28 iunie, admis ca realitate de unii cercetatori, ci reflecta
redactarile propuse de D. Cantemir si anturajul sau la diploma tarului,
asa cum solicitase acesta.

Un prim “pont”, ar fi prevazut, asa cum se contine si in diploma
tarului, ca hotarul Moldovei sa fie pe Nistru, numai ca el mentiona nu
doar Bugeacul, ci si “toate cetatile tot a Moldovei sa fie”, ceea ce
explicd si afirmatiile respective facute in acelasi sens in manifestul lui
D.Cantemir de dupa 15 iunie 1711, despre care s-a vorbit deja. Altfel
prezinta Neculce si eventualitatea asezarii in cetatile In cauza “a
moscalilor osteni”. Ea era prevazuta doar pentru momentul de inceput
(“deodata”), adica la dobandirea cetdtilor de la turci si doar “pdn s-a
intemeia tara, iar apoi sd lipseasca oastea moschiceasca”(subl. mea)Zlg.
Altfel spus, intelegdnd ca formulele din diploma tarului referitoare la
cetati ascundeau pericolul instituirii in Moldova a unui regim de ocupatie
ruseasca prin instalarea garnizoanelor tarului in cetatile si in orasele din
Moldova, autorii ,,ponturilor” au formulat revendicarile care ar fi
inlaturat un asemenea pericol.

Se prevedeau si conditii care ar fi inlaturat la fel pericolul aser-
virii domniei de catre tarul moscovit, astfel ca “pre domnu sa nu-1 mazi-
leasca imparatul pan'la moarte, si pre urma fiii lui, pre care g-or alege
tara” (subl. a.), adica nu tarul. Lui Petru I, asadar, i se ridica dreptul de a
judeca si hotari soarta domnilor si a domniei, dreptul de a-si alege
domnii urmand a fi trecut catre boierii tarii.

Si mai profunda in confinut se prezintd a fi revendicarea ca “din
mosculi sa nu s-amestece la boierii Moldovei, nici sa s-insoare in tard
nici mosii sa cumpere”(subl.mea)*?°. Este evident interesul de a preveni o
eventuald politica de rusificare, cel putin a clasei politice din Moldova,
dupd modelul stimulat de Poartd prin grecizarea ei, fenomen cunoscut
incd din a doua jumadtate sec. XVI. Se aveau in vedere si efectele politicii
de rusificare promovata de tar in Ucraina. Totodata si dom-nului tarii
urma nu numai sa i se pastreze, ci §i s 1 se intdreascd suveranitatea prin
revendicarea tit-lului de “saninat domn al Tarii Moldovei, samoderjetu
(autocrat sau singur stapdnitor — n. mea.) si colegat (aliat - n. mea.)

219 |pid., p. 265.
220 |bid,
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221 .
, cum voia tarul, ce-

Tarii Moschicesti” s1 “nu robu supus”(subl.mea)
randu-i lui D. Cantemir supusenie. Siin acest caz se observa o ambianta
intre revendicarile boierilor si cele ale domnului — marturie in plus ca
“pontul” in cauza a fost redactat printr-un acord comun dintre boieri si
domn.

Este interesant cd, dacd in diploma tarul admitea o posibila im-
pacare cu turcii, apoi in “ponturile” reproduse de Ioan Neculce este clar
formulata cererea ca tarul “nicidecum pace cu turcul sa nu faca”. Din
aceastd cerere s-ar desprinde nu doar si nu atat teama lui D. Cantemir si a
adeptilor sai de a reveni la cheremul Portii, cu toate consecintele usor
previzibile ale unei atare intorsaturi. Partea moldoveana era ingrijorata de
o eventuali cardisie dintre tar si Poartd pe contul Moldovei. In acest
sens, interes prezintd argumentele aduse in fata tarului, inca la 22 martie
1711, de catre G. F. Dolgoruki, care propunea o modificare radicald a
directiei campaniei impotriva turcilor, insistind asupra inaintdrii mai
intai spre Dunare, astfel ca rusii sa ajunga sa-i stipaneasca nu numai pe
moldoveni §i pe munteni, ci §i intreaga regiune pana la Dunare, ceea ce i-
ar fi silit pe turci sa incheie o pace favorabild cu rusii®?, desigur, fara a
tine cont de vointa celor doua Tari Romane. Ar urma ca, angajandu-se in
grandiosul proiect carpato-balcanic sub pretextul luptelor cu “paganii”
pentru pretinsa eliberare a popoarelor crestine, Petru I avea si un
“program-minim” de Instapanire a Moldovei, Tarii Romanesti, precum si
a Bugeacului si a raialelor turcesti dintre Nistru si Dundre, fie printr-un
razboi victorios cu turcii, fie printr-o pace intermediard cu acestia. D.
Cantemir, ca si C. Brancoveanu, chiar daca nu era la curent cu aceste
interese ale tarului, cel putin le intuia. Constient ca in respectiva situatie
nu avea cum sa influenfeze comportamentul tarului in raporturile cu
Poarta, admitand eventualitatea unei paci dintre Rusia si Imperiul
Otoman, cind Moldova ar fi putut ramane “iara suptu stdpanirea
turceasca”, fapt ce l-ar fi pus in situatia de a parasi tara, D. Cantemir
revendica dreptul de azil in Rusia, dar si posibilitatea de a o parasi pentru
a se trage “intr-altd fard crestineascd”(subl.mea)’?. Concluzia care s-ar

221 |bid.
222 |on Eremia. Politica rusofild, p.49.
223 |on Neculce. Op. cit., p. 265.
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impune pe marginea acestei ultime revendicari e clara de la sine si, de
rand cu altele, nu lasd niciun motiv pentru exaltarea sentimentelor
reciproce dintre domnul de la Tasi si tarul de la Moscova. Din cate se
vede, “pontul” respectiv nu contine nicio aluzie la cele prevazute in
articolul 13 al diplomei, care, pentru cazul cand Rusia ar fi incheiat pace
cu Poarta, prevedea ca Moldova si in continuare sa beneficieze “de
apararea si protectia” tarului si ca in articolele acestei paci ea sa “tina de
Maria sa tarul”.

In ansamblul lor, “ponturile” din cronica lui loan Neculce s-ar
prezenta ca constituind varianta moldoveneasca a unui eventual tratat cu
Rusia, elaborata ca raspuns la textul diplomei de la Lugk din 13 aprilie
1711, cunoscuta, de altfel, doar sub semnatura cancelarului Golovkin.
,Ponturile” reproduse de I.Neculce au rezultat dintr-0 conlucrare a
domnului cu sfetnicii sdi. Impotriva unei atare interpretdri ar marturisi,
insd, la prima vedere, consemnarile unei cronici anonime, atribuite lui
Pseudo-Mustea si scrisa cu vreo 10-15 ani inaintea cronicii lui lon
Neculce. Ea relateaza ca, atunci cand D. Cantemir si Sava Raguzinschi, a
doua zi dupa ospatul de la Tutora (28 iunie), i-au convocat pe boieri in
biserica domneasca de la Iasi, lor le-a fost adusa la cunostinta
“scrisoarea cu ponturi”, citindu-se articol dupa articol, dupa fiecare din
ele cei prezenti fiind intrebati daca-i “bunu acestu pontu”, ei zicand
“bunu” in cazul cand era acceptat. lar “care pontu nu era pre voia
boierilor, ei raspundeau ca nu-i bunu §i de aice stau pand asezau cum
era mai bine”(subl. mea)®**. Nu incape indoiald, insd, ci in discutie au
fost luate articolele din diploma de la Lutk, despre care boierii au aflat
abia acum si care le-a trezit nemultumirea prin faptul cd in ea nu-si
gasise locul niciuna din revendicarile lor, convenite cu D. Cantemir si
reproduse in “ponturile” lui Ion Neculce. Urmeaza cd, in ciuda
redactdrilor facute de D. Cantemir si boierii sdi intru completarea si
rectificarea articolelor din documentul tarului, acesta nu a tinut cont de
ele, insistand asupra integritdtii textului din diploma unilaterala a sa. $i
dacd imediat dupd ospatul de la Tutora ea a fost impusd tuturor
participantilor din partea Moldovei (domnul, mitropolitul si cei 15
boieri), apoi boierii convocati a doua zi au insistat asupra unor rectificari,

22% |on Eremia. Op. cit., p. 56.
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fard a fi cunoscutd esenta lor, fiind posibild doar o presupunere ca ele
corespundeau acelor revendicari din “ponturile” lui Neculce, care se
deosebeau de articolele faimoasei diplome a tarului. Exista oare destul
motiv pentru a admite ca in urma acestei intruniri cu boierii a fost
definitivat si incheiat un tratat moldo-rus care sa difere de diploma de la
Lutk si care sa fie identic cu “ponturile” din cronica lui Neculce? Mi se
pare cd o atare admitere nu este justificatd si nu doar din cauza ca
hatmanul-cronicar isi plaseaza ponturile la 0 vreme mult anterioara nu
doar ospatului de la Tutora si convocarii boierilor la curtea domneasca la
28 nie 1711, ci si introducerii in tara a armatelor ruse. Apoi,si Pseudo-
Amiras nu precizeaza anume ce a fost admis si ce a fost respins de catre
acesti boieri. Daca la 28 tunie 1711 ar fi fost elaborat si aprobat textul
unui alt document, diferit de diploma tarului, si care ar fi intrunit
calitatile unui tratat, el ar fi trebuit cumva sa-si gaseasca infatisarea intr-
un document respectiv, care, insa nu este cunoscut. latd de ce cred ca un
atare tratat nici n-a existat in realitate, vorba fiind doar despre
eventualitatea incheierii unui asemenea document in baza conditiilor
formulate de D. Cantemir si boierii sai pe marginea diplomei de la Lutk a
lui Petru I In ultima decada a lunii mai 1711, adica Inaintea sosirii in
Moldova a trupelor lui V. Kropotov, apoi si ale feldmaresalului
Seremetiev. Prezenta lor in vecinatatea imediata a lasilor, asemanatoare
cu o adevarata ocupatie militard ruseasca, a favorizat impunerea lui D.
Cantemir a diplomei de la Lutk, fara careva modificari, redactarile si
completarile ei de catre boieri la 28 iunie fiind nu altceva decat o farsa
diplomatica. Caci, imediat dupd ospatul de la Tutora, toti participantii la
el, inclusiv domnul si mitropolitul, au acceptat diploma lui Petru I si
“amendamentele” celorlalti boieri nu mai aveau nici o valoare.

Dar daca s-ar admite totusi ca pretinsul tratat moldo-rus din 28
iunie 1711 a existat cumva, pierzandu-si urmele pe undeva prin mul{imea
de documente ale cancelariei moscovite, asteptand inca sd fie descoperit,
el a ramas litera moartd In urma tumultului de evenimente care au
precedat, apoi au culminat cu deceptiunea tarului si a aliatilor sai de la
Stanilesti (8-12 iulie 1711), care a marcat si incheierea zbuciumatei si
lipsitei de perspectivd domnii a lui Dimitrie Cantemir, punand inceputul
tragicului sau destin de pribeag nedorit in Rusia. Cu acest trist final ar fi
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fost logic sda-mi inchei si eu ultima “reflectie” asupra domniei lui D.
Cantemir. Totusi se mai impun cateva observatii care nu pot fi lasate in
umbrd. Subliniez, intdi de toate, lipsa de temei pentru asertiunie formu-
late ceva mai bine de o jumitate de secol in urma®® si impartasite ulte-
rior de alti istorici??® cum ca apropierea lui D. Cantemir de tarul Petru I
ar fi fost “pregatita cu multa vreme inainte”, vorba fiind parca si de “un
plan chibzuit si cugetat, indiferent de surprinderea evenimentelor razb-
oiului”. Nu exclud ca schimbarea de atitudini in raport cu Poarta si cu
Moscova ar fi rezultat si din convingerile “trainice precum ca forta
Imperiului Otoman era pe sfarsite”, ceea ce ar urma din fundamentala
operda a savantului domn al Moldovei consacrata “cresterii si descre-
sterii” Imperiului in cauza. Numai ca in aceasta lucrare — Istoria Imperi-
ului Otoman — autorul ei nu invoca o atare orientare a sa spre Rusia
inaintea domniei sale §i nici chiar in momentul cand obtinea domnia
Moldovei la Poarta. Doar dupd ce marele vizir, neglijandu-si promi-
siunea facutd ca nu-i va cere plata tributului si peschesurilor, instiin-
tandu-1 doar peste cateva zile ca urmeaza sa achite totusi platile cuvenite
sultanului si marelui vizir, precum i alte “nesuportabile sarcini”, pro-
aspatul domn al Moldovei a inteles la “cdt de putina fidelitate se poate
astepta de la infideli”, ceea ce l-a facut sa rupa legaturile cu turcii si sa-si
trimita solul sau la tarul Rusiei cu initiativa deja cunoscuti?’. Cantemir
invoca chiar simpla dorintd de a se razbuna pe aceasta cale, folosind
momentul si pentru incercarea de a-si elibera tara de sub jugul turcesc??®.
Inseamna ca rizbunarea era pusa pe primul loc, obiectivul eliberarii fiind
doar parte a ei.

Ca D. Cantemir a trebuit sa achite platile cuvenite cu ocazia pri-
mirii domniei, am mentionat deja in cadrul uneia din “reflectiile” prece-
dente. Aici reproduc si cele scrise de insusi D. Cantemir, care dezmint
chiar spusele lui cum ca el ar fi fost somat sa achite platile doar dupa pri-

225 p p Panaitescu. Dimitrie Cantemir, p. 105.

228 Stefan Stefanescu. Op. cit., p. 114; Lilia Pogolsa. Dimitrie Cantemir si dialogul politico-
diplomatic moldo-rus. In: Tara Moldovei in contextul civilizafiilor europene. Materialele
Ssimpozionului International. Noiembrie, 2008. In honorem Gheorghe Gonta. Chisinau:
Cartdidact, 2008, p.150-151.

227 Ton Eremia. Politica rusofila, p. 44-45, Lilia Pogolsa. Doctrina politicd, p. 142.

228 |on Eremia. Consideratii, p. 107.
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mirea domniei. Astfel, intr-un memoriu adresat lui Petru | la 29 iulie
1711, el ii scria adresantului ca “datorie nu mica in Tarigrad pentru pri-
mirea Principatului Moldovei am primit si nu putin, in acelasi numar,
imprumutat si de la crestini”. Si daca ar fi fost “pe dreptate”, atunci el
ar fi trebuit ca fiecarui sa-i intoarca cele luate, numai ca “acum de platit
acestea nu trebuie, pentru ca nu stapanim acel principat”(subl. mea)zzg.
Altfel spus, pentru a obtine domnia el a trebuit sa plateasca Portii, asa
cum o faceau si alti domni Tnaintea lui, iar pentru a plati, s-a Tmprumutat,
posibil de la creditorii greci din Fanar, iar defectiunea de la Stanilinesti 1-
a absolvit de necesitatea de a-si achita datoriile. Cum sa trec aici si pe
langa cele scrise de cronicarul turc Mehmed Rasid, care explica
schimbarea de pozitii a “ghiaurului numit Kiiciik Kantemir-oglu” prin
aceea ca avea “‘mari datorii fata de negustorii Portii fericirii”, punandu-
si speranta “intr-o victorie din partea moscovi[ilor”(subl.mea)230.

In istoriografie s-a insistat deja asupra faptului ca D. Cantemir,
casatorit cu fiica fostului domn al Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino,
urmarea de fapt obtinerea domniei acestei tari, astfel ca domnia sa in
Moldova era considerata ca o trambulind pentru proiectul de instapanire
a scaunului de la Bucurestizgl. In contextul acestor veleititi, nu putea sa
treaca fara urme cazul deja cunoscut, cand marele vizir a amanat actiunea
lui D. Cantemir de a-1 prinde pe C. Brancoveanu. Era firesc, ca domnul
de la Iasi sa banuiasca ca domnul muntean “si-a tocmit lucrul” la Poarta,
ceea ce l-a ficut si se gindeascd serios asupra propriului destin®®.
Ramane, astfel, in picioare impresia creata in baza scrierilor lui Neculce,
dar contestatd pe nedrept de unii cercetitori>>, c¢i D. Cantemir s-a
pomenit in puterea circumstantelor, fiind surprins de evenimente?®* si
nevoit sa-si concentreze eforturile in vederea menginerii sale cel putin in
scaunul de la Iasi, fara a renunta si la aspiratiile la domnia munteana. Era

firesc ca aceste eforturi si speranta sa fie legate de Rusia.

229 B Y1IBupKyH. dnucmonsproe nacnedue, p. 118.

20 Cronici turcesti, 111, p. 217.

231 p p Panaitescu. Dimitrie Cantemir, p. 93.

232 |on Eremia. Politica rusofild, p. 44.

233 p p Panaitescu. Op. cit., p.104; Lilia Pogolsa. Doctrina politicd, p.142.
2% |on Eremia. Politica rusofild, p.45.
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Nu-si gaseste confirmare parerea cum ca diploma de la Lugk ar fi
cuprins propunerile venite din partea lui D. Cantemir, care ar fi redactat
parca chiar textul ¢i’®®, in realitate vorba fiind de un document unilateral,
scris in cartierul militar al lui Petru I si semnat de cancelarul Golovkin,
fiind apoi impus Ilui D. Cantemir atunci cand acesta s-a pomenit in
imposibilitatea de a-1 respinge.

“Calamburul terminologic”, in special atribuirea diplomei de la
Lugk a calificativului de tratat, se prezinta a fi nu altceva decat afirmatii
declarative, fara un suport documentar adecvat®®. Departe de adevar este
asertiunea cum ca documentul in cauza numit fard temei tratat, ar fi
asigurat “cu grija inviolabilitatea si independenta Moldovei”(subl.
mea)237 si ca “tratatul de la Lutk™ ar fi garantat nu doar independenta, ci
chiar “suveranitatea Moldovei in granitele vechi”?®®, In realitate, analiza
perti-nenta a prevederilor din articolele diplomei de la Lugk indica asupra
unui viitor nefast al Tarii Mol-dovei ca eventuala stapanire ruseasca, in
cazul cand campania de la Prut a lui Petru I s-ar fi incheiat cu rezultatul
scontat.

Chiar daca, in unele cazuri, se incearca o cale mai subtild de
promovare a celor prevazute in diploma de la Lutk, apreciindu-le drept
stradanii ale domnului Moldovei®®, nu se reuseste a privi lucrurile
obiectiv. Caci, in sensul indicat, stradaniile lui D. Cantemir se observa nu
in confinutul acestui document, ci in “ponturile” consemnate de loan
Neculce, care se prezinta drept rectificari, completari si redactari la
diploma de la Lutk.

De domeniul declaratiilor si imaginatiei autoricesti tine si
asertiunea cum “ca tratatul moldo-rus din 1711 (avandu-se in vedere
diploma lui Petru | — n. mea.), avea o insemnatate dubla: prin continutul
articolelor sale, el prezenta un pas diplomatic, intreprins in scopul
asigurarii independentei tarii si, totodatd, crea o posibilitate reald de

2% p p panaitescu. Op. cit., p.105-106; Stefan Stefinescu. Op. cit., p.116; Andrei Esanu.
Dimitrie Cantemir, p. 223; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie Cantemir, p. 207; Lilia
Pogolsa. Dimitrie cantemir si dialogul, p. 94.

2% |on Eremia. Politica rusofild, p. 39-42.

237 p p Panaitescu. Op. cit., p. 107.

238 Stefan Stefanescu. Op. cit., p. 117.

2% L ilia Pogolsa. Dimitrie Cantemir si dialogul, p. 97.
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reformare a Moldovei intr-un stat monarhic centralizat, intr-o monarhie
absolutd, nu fara sprijinul lui Petru I"?*°. Este greu, daci nu chiar
imposibil, de imaginat o atare eventualitate in conditiile In care Moldova
s-ar fi pomenit in supusenia/stapanirea (o6maganue) monarhului absolut
al Rusiei, cum era Petru I. O monarhie absoluta sub suprematia unei alte
monarhii absolute tine de domeniul fantasticului. Mai mult decat bizara
se prezintd modelarea eventualului regim monarhic din Moldova dupa
tipul celui din Rusia, care, “fiind un stat monarhic centralizat, ar fi putut
acorda suport in intemeierea unui astfel de stat in Moldova”-
(subl.mea)?*!. Culmea aberatiilor ins este atinsa atunci cand se vorbeste
despre “Moldova suverana”, care “intentiona sd fie un astfel de stat, in
comparatie cu ceea ce prezenta ea sub dominatia turceasca’-
(subl.mea)?*®. Caci unica deosebire care s-ar desprinde in cazul in care
proiectul lui Petru I, cu adeziunea lui D. Cantemir sau fara ea, ar fi avut
sorfi de izbanda, ar fi constat doar in inlocuirea dominatiei turcilor
“pagani”, cu cea a tarului crestin-ortodox.

In sfarsit, daca am vorbi de un document ca “model de prudenti
si abilitate diplomatica”, prin care D. Cantemir urmarea obtinerea inde-
pendentei sau chiar suveranitatii de stat a Moldovei si integritatii ei
teritoriale®*®, am putea face in baza nu a articolelor din diploma de la
Lutk, ci a “ponturilor” ingiruite de Ioan Neculce, care, in cazul in care n-
ar fi fost ignorate, ci acceptate de tarul Rusiei, ar fi constituit temeiul
unui tratat bilateral moldo-rus veritabil, care ar fi garantat independenta
si suveranitatea Moldovei, cel putin in raport cu Rusia sub sau inafara
protectiei acesteia.

Incheindu-mi aici cele ce se impuneau a fi spuse prin viziunea
mea asupra aspectului politic al domniei lui D. Cantemir si a relatiilor lui
cu Petru I, tin sa subliniez ca nu pretind ca opiniile si concluziile mele
prezintd un adevar in ultima instanta si ca “reflectiile” mele au pus toate
punctele pe i. Am urmarit doar sa demonstrez ca nivelul de pana acum al
cercetarii domniei lui D. Cantemir in Moldova este departe de a fi

249 Ibid., p. 95.
241
Ibid., p. 96-97.
42 |pid., p. 97.
243 Andrei Esanu. Dimitrie Cantemir, p.223; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie
Cantemir, p. 207.
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considerat satisfacator sub aspectul stiintific si interpretativ si ca cerce-
tarile pertinente conduc spre alte concluzii si aprecieri, departe de aserti-
unile declarative, deseori exaltate, influentate de factorii politici si ideo-
logici contemporani, care nu fac decat sa inoculeze cititorului “ade-
varuri” inventate. Raman deocamdata fara atentia cuvenita problemele ce
tin de starea poporului de rand in conditiile prezentei armatelor rusesti in
Moldova, de atitudinea maselor fatd de ele, de consecintele “operei”
politice a lui D. Cantemir, fara a mai vorbi de disensiunile in sanul clasei
politice din tara, fard de care e imposibil de reconstruit intregul adevar
stiintific despre domnia in Moldova a celui de-al treilea Cantemir. Unde
mai pui, cd in urma orientdrii lui D. Cantemir catre tarul Petru I,
Moldova a ajuns a fi un obiectiv constant n politica expansionista a
Rusiei 1n directia Balcanilor, suportand consecintele a inca trei razboaie
ruso-turce din sec. XVIII, pentru a se alege cu pierderea catre Rusia a
partii sale rasaritene dintre Prut si Nistru in consecinta razboiului ruso-
turc din 1806-1812.
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Cum s-a inscaunat si si-a inceput domnia
Dimitrie Cantemir?*

In ciuda unei bogate prezente in istoriografie a lui Dimitrie Cante-
mir ca savant, carturar si om de culturd de talie europeana pentru epoca
in care a trait si a creat, extrem de modesta este atentia care i-a fost acor-
data 1n calitatea lui de om politic si de stat. Ca urmare, in istoriografie s-
au afirmat anumite clisee, ca sd nu le spun postulate, fara ca ele sa fie
insotite la un nivel cat de cat satisfacator si de o argumentare stiingifica
adecvatd. Constatarea aceasta se refera din plin si la subiectul anuntat in
titlul prezentei comunicari.

Este in afara oricaror indoieli , cd numirea lui Dimitrie Cantemir
la domnia Moldovei s-a facut cu ocazia declararii de catre Poarta a raz-
boiului Rusiei, intamplatd la 9/20 noiembrie 1710 in cadrul unei largi
intruniri la Istanbul a vizirilor, carturarilor (ulema) si agalelor (inalte cin-
uri militare), despre care au scris doi cronicari turci — Silahdar Mehmed
aga si Mehmed Rasid, apoi si cronicarul moldovean Ioan Neculce, care,
desigur, s-a informat despre cele relatate de la insusi D. Cantemir. Prob-
lema principald luata in dezbatere au constituit-o pretentiile Rusiei fata
de Imperiul Otoman in contextul, desigur, al aflarii marilor nvinsi in
lupta de la Poltava - regele Suediei Carol al XllI-lea, regele pribeag al
Poloniei Stanislaw Leszczynski si hatmanul rebel al cazacilor ucraineni
Mazeppa -, pe teritoriul raialei turcesti de la Bender, in satul Varnita. La
insistenta hanului tatarilor din Crimeea, Devlet Ghirai al II-lea, intrunirea
de la Istanbul s-a pronuntat in favoarea razboiului cu Rusia, care a si fost
declarat, iar ambasadorul rus la Poartd, P.A. Tolstoi, a fost aruncat in
fortareata sultanala Yedikule. A fost astfel rupt tratatul ruso-otoman de
30 de ani, semnat 1n 1700 si reconfirmat in luna ianuarie 1710.

Cu aceasta ocazie, si tot la insistenta hanului, a fost abordata si
hotarata inlocuirea in scaunul de la Iasi a domnului fanariot Nicolae
Mavrocordat. Acesta era parat de Devlet Ghirai, ca n-ar fi fost ”o slugd
credincioasd a mariei sale padisahului”, ca argument, insa, folosindu-se
faptul ca domnul ajuns in dizgratie “nu si-a plecat capul in fata mariei
sale hanului si il neglijase la unele onoruri™*, astfel ca ar fi dat “dovada

*Publicat in: ,,History & Politics/Revista de Istorie si Politica”, ULIM, 2011, nr.2(8), p. 15-24.
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de hainie” (in alt loc : “acesta in anumite conditii poate sa faca hainie”),
ceea ce nu ar fi fost “potrivit In nici un chip ca in astfel de vremuri el sa
ramina voievod in Moldova™?.

Pare semnificativ, ca insusi D. Cantemir nu aduce detalii privind
numirea sa in scaunul Moldovei, consemnand doar ca “ stricandu-se
pacea intre rusi si Intre Poarta otomaniceascd, socotindu-l1 pe dansul
(Nicolae Mavrocordat) a fi mai mult scriitoriu decat ostas, 1-au scos din
domnie®. Ar urma, asadar, ca noul domn al Moldovei s-ar fi prezentat in
ochii celor ce l-au pro-movat mai apt in ale militariei, ceea ce le-a oferit
unor cercetatori motiv pentru a afirma cum cd lui D. Cantemir, la
numirea sa in domnie, i-ar fi fost formulate chiar si unele “puncte-
porunci”, printre care “organizarea apararii principatului si pregatirea
proviziilor necesare armatelor otomane”™. Lipsiti de o acoperire
documentard necesard mi se pare §i afirmatia cum cd numirea lui D.
Cantemir ca domn al Moldovei s-ar incadra in masurile intreprinse de
guvernul turc in vederea intaririi ,,pozitiilor sale in Moldova si Valahia”(
Tara Romaneasca -n. mea) prin inlocuirea lui Nicolae Mavrocordat, care
ar fi fost “nepriceput in treburile militare”>.

Conform cronicarilor turci pomeniti deja, inca in timpul Intrunurii
din 9/20 noiembrie 1710, la auzul spuselor hanului din Crimeea, sultanul
a reactionat prompt si, “suparat” fiind, a si dispus destituirea lui Nicolae
Mavrocordat, Inlocuindu-1 cu ,, fiul fostului voievod al Moldovei Cante-
mir”®. Tar la 14/25 noiembrie, desi nu “era lege ca in timp de Bayram sa
se {ind Divan”, acesta totusi a fost convocat si proaspat numitul domn al
Moldovei s-ar fi “inchinat in fata inaltului tron” al sultanului, primind

L Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase.Vol. Il. Sec.XVll-inceputul sec.XVIII
Bucuresti: Editura Academiei, 1976, p. 517.

2 Cronici turcesti privind Térile Romdne. Extrase. Vol. |I. Sférsitul sec. XVI-inceputul sec.XIX.
Bucuresti: Editura Academiei, 1990, p. 215.

® Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei. Chisinau: Literatura Artistica, 2988, p.62.

* B.M. Liupkyn.dnucmonsproe nacnedue JImumpusi Kanmemupa. Chisindu: Stiinta, 2008,
p.24.

> Lilia Pogolsa. Doctrina politicd a lui Dimitrie Cantemir reflectatd in tratatul de la Litk din
1711. In:, Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr.4, p-143.

® Cronici turcesti, vol. 11, p. 517.

323



totodatad si unele atribute obisnuite la asemenea ocazii : cuca, siipiirghe
(surguci) si cabanita de samur captusita cu catifea’.

Despre evenimentele petrecute in capitala Imperiului Otoman era
informat si cronicarul Ioan Niculce care, dupa cum am mentionat mai
sus, nu a putut avea o altd sursd de informare, decat spusele lui D.
Cantemir. Conform cronicarului moldovean, inca in cadrul intalnirii
dintre sultanul Ahmed al Ill-lea si hanul Devlet Ghirai al Il-lea, de rand
cu mazilirea unuia §i numirea altuia Tn domnia Moldovei, a fost abordata
la fel chestiunea ce-1 privea pe Constantin Brancoveanu - domnul Tarii
Romanesti. Conlocutorul tatar al sultanului i-ar fi atras atentia acestuia
“ca Brancoveanul- Voda, domnul muntean, este un domn bogat si
puternic, are oaste multd si-i de multu pre bun moscalilor”, astfel ca , in
stare de razboi cu Rusia, el nu trebuia lasat sa mai fie domn, “’ca poate sa
se haineasca si a face sminteala ostii imparatesti”. Ca urmare, el trebuia
“prinsu, cd el de buna voie nu a veni la Poartd ”. Si nimeni altul nu putea
sa-1 prinda, ,,fara cat Beizade, feciorul lui Constantin Voda cel mai mic ”,
care era ,,om mai sprinten decat fratele sau Antiohie-Voda™®. Ar urma ca
la Poarta, drept un eventual inlocuitor al lui Mavrocordat, era vehiculata
si candidatura lui Antioh Cantemir, primul dintre cei doi fii ai fostului
domn al Moldovei, Constantin Cantemir, si hotararea in favoarea lui
Dimitrie s-a luat la insistenta hanului tatarilor din Crimeea in eventu-
alitatea prinderii de catre acesta si inlocuirii lui Constantin Brancoveanu.

Dintr-o alta consemnare din letopisetul lui Neculce aflam insa ca
doar la plecarea lui D. Can-temir catre Moldova, marele vizir Mustafa
Baltagi-oglu i-ar fi zis “cu mare taind ” ca el sd “chiverniseasca lucrul”
sa-1 prinda pe Constantin Brancoveanul si sa-1 trimitd la Poartd viu. Ca
recompensa, proaspatului numit in scaunul de la Iasi i se promitea “mare
dar si cinste” la imparatie dar si ca el va “ramane acolo domnu
neschimbatu™, avandu-se in vedere, desigur, scaunul de la Bucuresti.

Din consemnarile lui Toan Neculce s-ar desprinde o opinie, apa-
renta de altfel, ca scopul principal al numirii lui D. Cantemir ca domn al
Moldovei ar fi constat intr-o eventuald inlaturare a lui Constantin Bran-

" Ibid., vol 111, p.216.

® lon Neculce. Letopisetul Tarii Moldovei si o samd de cuvinte. Bucuresti: Editura de Stat
pentru Literaturd si Arta, 1955, p.257.

® Ibid., p.258.
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coveanu, cunoscut printr-o activa si durabila corespondentd diplomatica
cu autoritdtile moscovite §i prin orientarea evidentd a lui spre o cola-
borare antiotomand cu tarul Petru I. In realitate, mi se pare, era vorba
despre o conjuratie impotriva domnului de la Bucuresti, pusa la cale pe
la spatele sultanului de catre hanul Devlet Ghirai al II-lea si marele vizir
Mustafa Baltagi-oglu, in timp ce lui D. Cantemir i se rezervase rolul de
executor al acestei conjuratii, cunoscandu-i-se marea lui dorinta de a
deveni domn la Bucuresti. Altfel, cum s-ar explica ca marele vizir i-a
spus lui Cantemir cele ce el urma sa realizeze Impotriva domnului mun-
tean “cu mare taind”? Existd la fel si unele informatii, fie si destul de
lacunare, cum ¢ D. Cantemir i-a dat rugvet (miti- n.mea) marelui vizir'®,
mai ¢ giuruindu-i” si cateva mii de galbeni la fel hanului'’. Informatiile
acestea nu contravin spuselor lui D. Cantemir, cum ca primind domnia,
el “n-au cheltuit nici un ban la Poarta”*?. Cici se aveau in vedere, desigur
platile oficiale obisnuite cdtre Poartd, si nu mituirile tdinuite ale unor
inalti demnitari ca in cazul dat. Cele platite si “giuruite” de D. Cantemir
nu erau destinate Portii, ci sustinatorilor sai, in persoana marelui vizir si a
hanului tatarilor din Crimeea.

Dintr-o scriere de mai tarziu (1720), atribuita lui D.Cantemir si
facuta la cererea autoritatilor moscovite, cu titlul Scurta povestire despre
starpirea familiilor lui Brdancoveanu §i a Cantacuzi-nilor, urmeaza ca
insusi autorul scrierii privea domnia Moldovei nu ca un scop in sine, ci
ca o trambulind capabilad sa-1 propulseze in scaunul Tarii Romanesti, in
timp ce scaunul de la Iasi i-ar fi fost dat fie lui Antioh Cantemir, fie
altcuiva, pe care el, autorul scrierii in cauza, 1-ar fi preferat'®. Ca scaunul
de la Bucuresti, si nu cel de la lasi, era tinta principala a Iui D. Cantemir,
0 demon-streaza si iuteala cu care el, abia ajuns in domnia Moldoveli, se
pregatea sd iIntreprinda actiunea in vederea prinderii si destituirii lui C.
Brancoveanu, in afacere fiind direct implicati si cei doi sus-finatori ai sai.
Devlet Ghirai al ll-lea nu a intarziat sa-i trimitd domnului moldovean

10 Cronmici turcesti, vol. 1, p.517.

1 lon Neculce. Op. cit.,257.

12 |bid.

'3 Dimitrie Cantemir. Opere complete. Vol. VI T. II. Bucuresti.Editura Academiei, 1996; Paul
Cernovodeanu, Emil Lazea. Dimitrie Cantemir. Scurtd povestire despre stirpirea familiilor
Brdncoveanu si a Cantacuzinilor. Bucuresti: editura Minerva, 1995.
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firmanul sdu ca semnal pentru inceputul actiunii, iar D. Cantemir nu a
zabovit sd-gi trimitd in Tara Romaneasca iscoadele sale pentru a sonda
situatia de acolo, pregatindu-si, totodata, si fortele sale de interventie: “
vro cinci sase steaguri lefecii si doud steaguri lipcani si cativa feciori
grijiti”**. Tot D. Cantemir i-a sugerat marelui vizir cum si fabrice
motivul, care ar fi justificat mazilirea lui C. Bréncoveanu. Inaltul
demnitar al Portii era Indrumat sa-i ceard domnului de la Bucuresti 500
de pungi de bani, care ar fi fost, parca, “ de trebuinta pentru gatirea ostii”
sultanului. Cererea trebuia sa-i atipeasca vigilenta lui Brancoveanu si sa-i
inlature banuiala despre o eventuald mazilire a sa. Se spera toto-data, ca
temerarul domn muntean, fie cd va refuza sau ca nu va putea sa achite
imediat banii ceruti, astfel ca ar fi oferit motiv pentru declansarea actiunii
de inlaturarea lui din domnie.

Spre marea confuzie a celor ce au pus la cale conjuratia, C.
Brancoveanu a acceptat sd livreze suma ceruta, numai ca, motivand cum
ca nu dispune imediat de ea, s-a angajat sd o achite in rate - cate o sutd de
pungi de bani lunar, in realitate ,,socotind ca pana la cinci luni or sosi
moscalii, §i atunce de-ar si vre sa-i faca ceva, nu i-ar pute strica nimic”®.
Ca urmare, asteptarea lui D. Cantemir ““ din ceas in ceas sa-i vie omul cel
cu firmanul de la imparatie” in vederea declansarii ope-ragiunii impotriva
domnului muntean, a fost zidarnica. Caci de la marele vizir i-a venit
“raspunsul sa mai astepte, ca cand a fi vreme i-a face el stire”'®. Ar urma,
ca destituirea din domnie a lui Brancoveanu, de care era interesat cel mai
mult D. Cantemir, nu era sarcina principald pusa de Poarta in seama lui
cu ocazia numirii in domnie. Dobandirea scaunului muntean de catre
proaspatul domn de la Iasi era privita doar ca o eventuald recompensa a
lui pentru o altd porunca neafisata expres, dar care tinea de un interes
major al Portii Otomane in conditiile starii de rdzboi cu Rusia.

In cautarea acestei porunci, care, asa cum si era natural, se tinea
in taind §i nu putea fi facutd public, un impuls este oferit se pare, de o
alta consemnare facuta de cronicarul Neculce, dar care avea la baza,
desigur, spusele proprii ale lui D. Cantemir, care, atunci cand au fost date

% lon Neculce. Op. cit., p. 262.
' Ibid., p.258.
1 Ibid., p262.
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in vileag contactele lui cu tarul Petru I si anturajul acestuia, parca pentru
a induce in eroare Poarta si a depasi suspiciunile acesteia fatd de dansul,
ar fi scris cu “mestersug” marelui vizir ca sa 1 se dea invoire de ,,a sa
agiunge cu moscalii si ce-ar vedea si ar intelege, de toate sd facad stire
Portii”, astfel ca marele vizir, ,,gandandu ca va hi drept Portii, datu-i-au
si ace voie”. Primind Invoirea, D. Cantemir si “ mai fara saiala au inceput
a sd agiunge cu moscalii”®’.

Nu este cazul sa ingiruiesc aici nume de autor si titluri de lucrari
in care consemnarile de mai sus au fost acceptate fara rezerve si apreciate
ca marturii ale dibaciei cu care D. Cantemir, orientandu-se spre o aliantd
cu Petru I, a stiut cum sa-si camufleze adevaratele sale intentii pro-ruse,
inducand 1n eroare Poarta. Despre acest “mestersug” scrie doar Ion
Neculce, care reproducea de fapt spusele lui D. Cantemir, fapt ce ma face
sa cred ca in realitate era vorba despre o dibacie a acestuia in a-i indu-ce
in eroare pe acei boieri ai tarii care se opuneau relatiilor sale cu tarul
moscovit, fard a divulga adevarata misiune pusa in seama lui la Poarta,
care, la randu-i, daca s-ar fi aflat, ar fi provocat ne-multumirile boierilor
de orientare pro-rusa. Cred ca in realitate sa se “agiunga cu moscalii”,
cum scria Neculce, a si fost sarcina principala care i s-a pus lui D.
Cantemir la numirea sa ca domn al Moldovei, eventualitatea dobandirii
scaunului ravnit de el al Tarii Romanesti fiind o momeala pent-ru ca el sa
accepte aceasta sarcind. Se miza, desigur, si pe faptul cd D. Cantemir era
domn pama-ntean si Impartasea aceaasi credintd ortodoxa drept aparator
si grijitor al careia se prezenta Petrul..

In favoarea optiunii mele ar marturisi, fie si indirect, mai multe
fapte printre care, in primul rand, as insista asupra unei situatii evidente
si anume: desi Poarta a declarat razboi Rusiei, ea nu era pregatita de el,
fiind insa surprinsa de starea reala de razboi pe care-1 duceau deja trupele
ruse, fara a-1 fi declarat. Ar urma ca, prin declararea razboiului, Poarta a
incercat sa-1 impresioneze, sa faca o presiune psihologica asupra tarului
in speranta ca el v-a stopa inaintarea in stapanirile turcesti din nordul

7 Ibid., p. 264.
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Marii Negrels. D. Cantemir urma sa initieze negocieri cu Petru I in
vederea convingerii lui de a stopa actiunile militare si de a reveni la
tratatul ruso-otoman de mai inainte. Se tinea cont si de faptul ca interesat
in incetarea razboiului era insusi Cantemir, care s-a pomenit in fata
iminentului pericol ca armatele rusesti sa extinda operatiunile militare si
in Moldova cu toate consecintele nefa-ste ale unei atare turnuri in mersul
evenimentelor. Unde mai pui, ca in caz de neincetare a razboiului, D.
Cantemir risca sa nu-si vada indeplinit visul sdu privind domnia de la
Bucuresti, tot asa ca si o posibila pierdere a domniei Moldovei.

D. Cantemir nu a fost primul domn al Moldovei in rolul de
mediator in raporturile dintre Imperiul Otoman si Rusia. Amintesc, in
contex, cazul destul de expresiv din domnia lui Vasile Lupu. Atunci
cand, in 1637, cazacii de pe Don, subordonati politic Moscovei, au
ocupat de la turci cetatea Azov, misiunea de a negocia cu autoritatile ruse
si de a rezolva diferendul in favoarea Portii, 1-a fost poruncitd domnului
Moldovei de atunci, Vasilie Lupu. In caz de succes, marele vizir de
atunci, Mustafa Pasa, 1i garanta, ca reconpensa lui Vasile Lupu, nu doar
domnia pe viata iIn Moldova, ci si scaunul Tarii Roménestilg, intocmai
asa cum acum era cointeresat D. Cantemir, care mai intdi urma sa
medieze rezolvarea pasnica a conflictului cu Rusia, apoi sd se avante in
actiunca de dobandire a domniei muntene de la C. Brancoveanu.

Dar cel mai expresiv fapt care vine in sustinerea opiniei mele
privind misiunea principald a lui D. Cantemir, il oferd cazul intamplat
atunci cand armatele ruse se aflau deja in Moldova, iar noul domn al ei
se aliase deschis cu Petru I. Dupa cum ne informeaza Ioan Neculce,
Imparitia turcului” i-a poruncit patriarhului de Ierusalim, Hrysantos, sa-
i adreseze o scrisoare lui C. Brancoveanu, cunoscut ca “ ave prietesug
vechiu cu moscalii”, prin care sa-i Ceard “ sa trimitd un om al lui la
moscali sa facd pace”, Poarta inclindnd chiar spre unele cedéri geopo-
litice destul de esentiale in favoarea Rusiei. Solul domnului muntean,
Machidon comisul ( Gh. Castriotul) nu a intarziat sd se prezinte cu ace-

8 pavel Parasca. Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie
Cantemir.(IT). In:,History & Politics/Revista de Istorie si Politicd”, ULIM, 2010, nr.1-2, p.82-
85.

9 lon Eremia. Relatiile externe ale lui Vasile Lupu (1634-1653). Chisindu: Cartdidact, 1999,
p.123.
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astd initiativa in tabara lui Petru 1. Adica, ceia ce n-a reusit sa faca D.
Cantemir, acum, in situatia radical schimbata, era pus in seama lui C.
Brancoveanu, caruia, nu este exclus, ca Poarta sa-i fi promis, , intan-
gibilitatea domniei sale, daca nu chiar, eventual, si scaunul de la Iasi, pe
care el si-1 dorea cu aceeasi ardoare, cu care Dimitrie Cantemir si-| dorea
pe cel al TariiRomanesti.

Si inca un subiect, fird de care prezenta comunicare ar ramane
incompletd. Este vorba despre opinia care se repeta adesea in istoriogra-
fie, cum ca D. Cantemir, inca aflandu-se la Istanbul si colaborand cu
ambasadorul rus de acolo, P. A. Tolstoi, ar fi nutrit o eventuala alianta cu
Petru I, in vederea scoaterii tarii sale de sub apasdtoarea suprematie a
Portii Otomane. O atare asertiune este caducd, mai intai de toate prin
faptul demonstrat numaice, ca D. Cantemir nu ravnea tronul de la Iasi, ci
pe cel de la Bucuresti, ceea ce era posibil de realizat doar cu acordul si
sustinerea Portii. Apoi, si faimoasa teza despre stransele legaturi dintre
D. Cantemir si ambasadorul P. A. Tolstoi nu-si are fundamentarea
documentara necesara. Dispunem doar de o vaga referire a lui D.
Cantemir din 1721, adica dupa 10 ani de aflare a lui in Rusia, intr-un
ordinar demers umilitor adresat lui Petru I, in care semnatarul isi etala
credinta sa catre suveranul rus, care ar fi corespuns cu promisiunile sale
facute lui P. A. Tolstoi si pe care nu le-ar fi incilcat niciodatd®. in
realitate este stiut doar ca, aflandu-se inchis in fortareata Yedikule,
ambasadorul rus la Istanbul a reusit sa trimita doua scrisori suveranului
sdu, care au si ajuns la destinatie pe 20 si respectiv 24 decembrie 1710%,
adica tot atunci cand D. Cantemir sosise deja in tard si se inscauna in
domnie. Ca aceste scrisori au fost scoase din temnita sultanala datorita
capuchehaiei domnului moldovean si trimise la Moscova cu ajutorul
desigur al lui D. Cantemir, era informat doar loan Neculce, dovada ca si
aceasta informatie a fost aflatd de cronicar din gura noului domn.
Datorita acestui fapt “ de credinta si de slujbd, au caddzut Dumitragcu
Voda in marea cinste si dragoste la Petru Alecseievici, imparatul

2% Jon Neculce. Op. cit., p. 279; B.J. Lipupkys. Dnucmonsproe naciedue, p.32.

21 B WLLIpupkyn. Dnucmonsipoe nacreoue, p. 223.

22 [Tucwma u Gymazu uvpepamopa Iempa Benukozo. Tio Ulllio Bemyck 1. Mocksa, 19626,
p.335-337, 767-768;lon Eremia. Consideratii privind tratatul moldo-rus din 1711. In:
Frontierele spatiului romdnesc in context european. Oradea/Chisinau, 2008, p.105.
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2523 < . . S
Moscului”*®. Ar urma, ca scoaterea si expedierea acestor doua scrisori au

constituit unica fapta pe care D. Cantemir a facut-o in favoarea tarului
Petru 1. Nu exlud desigur ca ele sa fi continut si oarecare angajamente
din partea lui Cantemir privind eventualele sale raporturi cu rugii. Apare,
insd, Intrebarea: cum a fost posibil ca in conditiile cand ,,altul nime nu
cutedza a face acele slujbe cd era solul in mare pazi”?, capuchehaia
domnului proaspat desemnat pentru Moldova a reusit totusi sa scoata din
temnitd scrisorile in cauza, riscandu-si nu doar propriul cap, ci si pe cel
al domnului sdu, care nu cred ca ar fi fost atat de naiv ca sa nu-si dea
seama de riscul la care se supunea, mai ales dacd scrisorile in cauza ar fi
continut $i careva angajamente in interesul tarului cu care Poarta se afla
in stare declaratd de rdzboi? Cea mai plauzibila explicatie, la parerea
mea, ar fi ca totul s-a facut cu stirea Portii, iar Dimitrie Cantemir si
capuchehaia sa si-au jucat constient rolurile intr-un scemariu bine pus in
scend de Poartd in vederea asigurarii credibilitatii noului domn
moldovean in ochii lui Petru I.

Este semnificativ cd, ajuns in scaunul de la Iasi si fiind deja
angajat In schimbul de soli cu tabara moscovita, in timp ce trupele rusesti
se aflau deja la granita cu Moldova, pregatindu-se sa treca dincoace de
Nistru, D. Cantemir a continuat sd indeplineasca slujbe si porunci in
favoarea Portii, ceea ce ar fi greu de explicat, daca el s-ar fi orientat spre
o aliana reald cu Petru I. Am in vedere informarea regulata a Portii
despre cele ce se petreceau in tabara rusd, trimiterea de oameni §i
materiale de contructie la ridicarea podului peste Dunare de la Oblucita,
menit sd asigure trecerea armatelor turcesti in stdnga acestui fluviu,
blocarea trecerii prin Moldova a efectivelor lui Fancisc al 11-lea Rakoczi,
care voia sa se asocieze cu Petru I, precum si predarea catre Poarta a cca
13 tone de miere®.

2% Jon Neculce. Op. cit., p.264.

 Ibid.

% Nicolae Costin. Letopisetul Tarii Moldovei (1709-1711). In: Idem. Scrieri istorice in doudi
volume. Editie ingrijita de Svetlana Korolevschi. Vol. II. Chisinau: Hyperion, 1990, p.369;
Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa. Documente noi din arhivele turcest. In:,Revista
de storie a Moldovei”, Chsinau, 2008, nr.4, p.77; Pavel Parasca. Reflectii istotico-politice (1, I1).
In:, History & Politics”, ULIM, 2009, nr.1-2, p.85-86.
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Datele de mai sus justifica si complecteaza totodata opinia oare-
cum indulcitd leger, cd “sursele istorice de care dispun in present
cercetatorii , nu permit sd ne facem o imagine destul de clara despre faza
initiald a orientarii lui Dimitrie Cantemir spre Rusia ”?°, si denunta hota-
rat opinia cum ca, inca aflandu-se la Istanbul, D. Cantemir ar fi nutrit
proiectul uniei eventuale aliante cu Rusia ca unica putere capabila sa-i
asigure eliberarea tarii de sub dominatia otomana si cd, ajuns in domnie,
el ar fi intreprins masuri concrete in vederea constituirii acestei aliante?’.
Sa se ajungd in definitiv la o aliantd cu Petru I, el a fost impus de
circumstantele care i-au limitat in posibilitatea de a-si indeplini misiunea
pusa in seama lui de Poarta, pierzandu-si, astfel, speranta nu doar de a
ajunge domn in Tara Romaneasca, ci si de a se mentine domn la Iasi, in
cazul cand in Infruntarea ruso-otomana, devenita inevitabila, victoria ar
fi fost de partea turcilor, tot asa ca si in cazul victoriei armatelor rusesti,
in cazul cand s-ar fi opus aliantei cu Petru I.

De retinut, ca numirea lui D. Cantemir in scaunul domnesc nu era
agreatd de o parte din boierimea Moldovei in frunte cu mitropolitul
Ghedeon, care l-au devansat pe noul domn in initierea contactelor cu
suveranul moscovit, avand si candidatul lor, al carui nume insa izvoarele
nu-1 divulga, dar care fusese inclus in proiectul de actiuni in Moldova,
nutrit de Petru I. Complexitatea factorilor care I-au fortat pe D. Cantemir
sa treaca definitiv 1n tabara lui Petru I, asupra carora am insistat cu alta
ocazie?®, depaseste tematic subiectul prezentei comuniciri, ceea ce ma
obligd sa ma limitez doar la cele expuse mai sus, subliniind, totodata, ca
aspectele politice ale domniei in Moldova a lui D. Cantemir sunt departe
de a fi epuizate ca obiect de cercetare.

In concluzie, insist asupra citorva momente, care mi se par cele
mai aproape de adevar si mai convingdtoare, cel putin la momentul
actual al cercetarii si anume:

%8 |on Eremia. Consideratii, p. 106.

2" Andrei Esanu. Dimitrie Cantemir. In: Domnii Tarii Moldovei, p.222; Andrei esanu,
Valentina Esanu. Dimitrie Cantemir (1673-1725). Viata si activitatea. n: Dinastia
Cantemirestilor. Colectia ,,Academica”, V, Chisindu:Stiinta, 2008, p. 201; Lilia Pofolsa. Op.
cit. p. 141-143.

28 pavel Parasca. Reflecyii istorico-politice (I, I1), p. 86-96; (IIT), p.31 si urmit.
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1) Numirea lui Dimitrie Cantemir in domnia Moldovei s-a datorat
intr-adevar starii de razboi dintre Rusia si Imperiului Otoman;

2) Opinia cum ca alianta lui D. Cantemir cu Petru I ar fi rezultat
dintr-o orientare pro-rusa a lui, manifestata inca inainte de primirea dom-
niei, nu poate fi acreditatd din motivul lipsei de argumente documentate
in acest sens, fiind, in schimb, denuntata de faptul ca D. Cantemir nici nu
urmarea obtinerea tronului de la lasi, ci pe cel al Tarii Romanesti;

3) Insciunarea Iui D. Cantemir s-a ficut prin decizia Portii
Otomane 1n interesul neafisat de a inclina tarul spre rezolvarea pasnica a
conflictului, ca conditie Sine gva non a inscaunarii lui ulterioare in Tara
Romaneasca;

4) Ajuns in domnia Moldovei, D. Cantemir s-a pomenit in
imposibilitatea de a indeplini porunca Portii, pomenindu-se in fata
iminentei patrunderi n tara a armatelor rusesti.
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Anul 1711 — antecedent al anului 1812*

Asa cum urmeaza din cercetarea izvoarelor istorice, referitoare la
politica balcano-dunareana a Rusiei si locul Primcipatelor Romane in
aceasta politica, anexarea in 1812 a partii de rasarit a Tarii Moldovei la
Imperiul rus a fost nu un act de moment, conjunctural, ci a rezultat dintr-
o politicd seculara de expansiune ruseasca in directia Dunarii si
Balcanilor, care, deocamdatd doar la nivelul de idee, isi are radacinile
sale in adancul secolelor, devenind o adevdrata obsesie incepand cu
mijlocul secolului al XVIlI-lea, dupa unirea (in ianuarie 1654) la Rusia a
cazaclor zaporijeni sub conducerea lui Bogdan Hmielnitki si includerea
in hotarele suveranilor moscoviti a Ucrainei din stanga Niprului, cu
orasul Kiev din dreapta acestui fluviu®. inca incepand cu anul 1598, cand
Mitropolia Moscovei a fost ridicatd in rangul de Patriarhie, in frunte cu
Filaret, tatal lui Mihail Fiodorovici, viitorul intemeietor al dinastiei
imperiale a Romanovilor?, s-a format treptat o adevaratd doctrina
militaro-politici sub stindardul ideologic bisericesc al solidaritatii
ortodoxe. Iar dupa uniunea cazaco-moscovita din 1654, doctrina in cauza
a inceput si vizeze in primul rind Moldova, apoi si Tara Romaneasca. In
urma evenimentului, tarul Alecsei Mihailovici si-a adaugatl in titlul sau
si Rusia Micd, pand atunci figurand doar Rusia Mare® - mirturie a
pretentiilor de stapanire a Moscovei nu numai asupra Ucrainei din stanga
Niprului, ci si a teritoriilor de dincoace de Nipru si chiar de Bugul
Meridional, ramase ca si mai inainte in stdpanirea Poloniei. Aceste
modificari teritoriale au apropiat geografic Rusia de hotarele Moldovei.
In consecinti, emisarii rusi nu au intarziat si-si faci aparitia nu doar la
Gheorghe Stefan al Moldovei, ci si la Matei Basarab din Tara

*Publicat in: 200 de ani de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul tarist: consecintele
raptului  territorial pentru romdnii basarabeni. Materialele Simpozionului stiintific
International, Cahul 12-13 mai 2012. Cahul, 212, p.52-70.

Y lon Eremia. Jarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei pamd la sfirsitul secolului al XV-
lea. In: In memoriam professoris Mihail Muntean. Chisindu: Cartdidact, 2004, p.49-52.

2 Stefan S Gorovei. Relatiile bisericesti romdno-ruse in secolele XV-XVIII. In: , Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,.D. Xenopol”, t. XXXI, Iasi, 1994, p.601-607.

¥ Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV-inceputul celui de al
XVIlI-lea.Documente si materiale in trei volume (Mcmopuueckue cessu napooos CCCP u
Pymoinuu ¢ XV-nauane XV B.JJokymeHTs! 1 Matepuanst B Tpéx Tomax). Vol. 11, 1633-1673.
Mocksa: Hayka, 1968, p. 241 si passim.
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Romaneascd, cu indemnul ca ambii domni romani sa-i urmeze exemplul
lui Bogdan Hmielnitchi.

Temerea ca nu cumva cazacii zaporojeni sa intreprindd, la coman-
da Moscovei, o actiune militard pentru a-i forta sa accepte indemnul de
inchinare tarului rus, 1-a determinat pe Gheorghe Stefan sa mimeze nego-
cieri cu tarul Alecsei Mihailovici, ajungandu-se, in 1656, pana chiar la
proiectul unui tratat. Chiar primele conditii stipulate in proiectul de tratat
adus la Moscova de solii moldoveni, revendicau revenirea la acea forma
nestingheritd de guvernare a tarii prin domni de tara, cum fusese pand la
instituirea suzeranitatii 0t0mane4, mentionandu-se c¢a turcii ,.cinstea
domniei ... si randuiala tarii cu nimic n-au stricat™. Se mai insista ca in
domnia tarii ,,sa nu se pund domn strain si dintr-un alt neam de oameni”®,
astfel ca se cerea fara echivoc ca ,,cinstea si randuiala domniei sa nu se
strice, precum n-au fost stricate nici de pagani”, tarului solicitandu-i-se
fara echivocuri ca domnia sa fie confirmatd ,,in cinstea si randuiala de
mai inainte”’. La modul general, in cererile din primele trei puncte ale
proiectului de tratat, asa cum si-1 dorea domnul Moldovei prin trimigii sai
la Moscova, se opta pentru suveranitatea interna a domniei tarii, sub
garantia si protectia tarului moscovit.

Atrage atentie la fel punctul IV al proiectului de tratat. Urandu-i
lui Alecsei Mihailovici putere ,,peste pagani si peste toate popoarele
necredincioase”, avandu-se in vedere, desigur, si tatarii din Crimeea si
din Bugeac, tarul era rugat “pentru cateva cetati care sunt la hotarul tarii
noastre si pe care le {in acum paganii sub carmuirea lor”, avandu-se in
vedere Chilia, Cetate Alba si Tighina ( Bender). Deoarece ele ,,au fost
dintru inceput la domnii vechi, nainte de a le fi luat turcii”, tarului i se
cerea ca ele “sa fie iarasi in hotarul tarii noastre si in stapanirea noastra
... §1 s punem oameni din tara noastra in acele cetati precum au fost si

A . 8
mai inainte”".

* Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1 368-1900). Lucrare intocmita de Ion
Ionascu, Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe. Bucuresti: Editura Politica, 1971, p. 190.
5 -
Ibid.
® Ibid.
" Ibid.
® Ibid., p.190-191.
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Fac abstractie nu doar de capacitatea Curtii de la Moscova de a
realiza conditiile necesare implementarii stipuldrilor din tratatul pus la
cale, ci si de sinceritatea angajamentelor sale de a le Indeplini. Nu pot
insa sa trec pe langa faptul ca, prin diploma sa din 29 iunie 1656, Alecsei
Mihailovici parca accepta toate conditiile inaintate lui de solii
moldoveni, dar anunta luarea Tarii Moldovei nu doar ,,sub inalta mana
noastrd Tmparateascd”, adicd sub protectia sa, ci §i in ,supusenie
vesnica”, fara nici cea mai mica aluzie la cetatile revendicate de
moldoveni®. Au fost date, astfel, in vileag adevaratele interese ale Rusiei
in Moldova, vizate in primul rand fiind raialele turcesti care, in caz de
succes pe campul de luptd, ar fi fost trecute direct sub controlul militar
rus ca puncte strategice de importantda exceptionald pentru asigurarea
controlului asupra celor doua Principate Romane, dar si pentru politica
balcanica a Curtii de la Moscova. Deocamdata, insa, Rusia nu era
pregatita sa se angajeze intr-un proiect pe cat de grandios si de
ademenitor, pe atat si de riscant, astfel ca pana la inceputul secolului al
XVIlll-lea nu se lasa observate careva initiative demne de a fi luate in
calcul 1n politica balcano-dunareand a suveranilor moscoviti.

Situatia s-a schimbat radical la finele primului deceniu al
secolului al XVIll-lea, in consecinta victoriei tarului Petru I asupra
regelui Carol al XllI-lea al Suediei in vestita infruntare a lor de la Poltava
(8 iulie 1709). Regele suedez, insotit de aliatii sai, unul din cei doi regi ai
Poloniei, Stanislaw Leszczynski si hatmanul rebel al cazacilor Mazeppa,
s-au retras cu trupele lor in teritoriile turco-tatare, stabilindu-si tabara la
Varnita, In hotarul raialei turcesti de la Bender (Tighina). Pasind pe
urmele lor, armatele lui Petru I, pentru prima data in istorie,s-au pomenit
nemijlocit la hotarul Moldovei de pe Nistru. Ca urmare, in ciuda Tra-
tatului de Treizeci de Ani dintre Rusia si Poarta Otomana, semnat in
1700 si reconfirmat recent, in ianuarie 1710, partile semnatare a lui s-au
pomenit in stare de razboi, Rusia invinuind Poarta ca le-a permis dus-
manilor sdi sd primeascd azil in stdpanirile sale, iar autoritatea otomana
invinuindu-1 pe tar ca i-a incalcat suveranitatea, patrunzand cu oastea in
teritoriile turcesti. In consecintd, la 9/20 noiembrie 1710, la insistenta
hanului Crimeii, Devlet Ghirai al Il-lea si al trimisului regelui suedez,

® Relatiile istorice, vol. 1, p.287-289.
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Poarta a declarat razboi Rusiei, ambasadorul careia, A.P. Tolstoi, a fost
aruncat in fortdreata sultanald Yedikule. Concomitent, s-a decis si mazi-
lirea lui Nicolae Mavrocordat, domnul fanariot de atunci al Moldovei, si
inlocuirea lui cu Dimitrie Cantemir'®. Trec pe langa posibilele explicatii
ale motivelor care au determinat transmiterea de catre Poartd a domniei
Moldovei lui Dimitrie Cantemir, cu atat mai mult ca asupra lor m-am
optit cu alte ocazii'' si deocamdati nu vid nici un motiv pentru a
modifica ceva in prezentarea lor. Notez doar faptul care mi se pare
indiscutabil ca Poarta, declarand Rusiei razboi fara a fi pregatita, in timp
ce aceasta era in plind ofensiva fard a declara razboi, spera, cu ajutorul
lui D.Cantemir ca domn pamantean si fecior de domn, mai fiind si de
aceeasi credintd ortodoxa ca si tarul rus, sa-l incline pe acesta spre o
rezolvare pasnica a situatiei prin revenirea la tratatul incheiat zece ani
mai inainte §i recent reconfirmat de pértilz. Indiferent de optiunile la
acest subiect, important este cd noul domn al Moldovei a fost primul care
s-a ciocnit direct de prezenta armatelor ruse la hotarul tarii sale si de
pericolul invadarii de catre ele a Moldovei. Faptul ca in curand D.
Cantemir a initiat negocieri cu Petru I, ajungidndu-se pana chiar la o
aliantd cu acesta, a facut ca in istoriografie sa fie formulate si sa se
afirme unele opinii, dacd nu chiar mituri, privind caracterul relatiilor
dintre cei doi, scopurile urmarite de ei si finalitatile la care s-a ajuns.
Conform unuia dintre mituri, prezent in istoriografie de mai multa
vreme §i impartasit si de unii istorici din zilele noastre, D. Cantemir, inca
aflandu-se la Constantinopol, ar fi nutrit parca un plan de aliere cu Rusia
ca unica fortd capabild sd asigure eliberarea Moldovei de sub dominatia
otomana i, ajuns in scaunul domnesc , ar fi intreprins pasi concreti in

19 1on Neculce. Letopisepul Tarii Moldovei si o samd de cuvinte. Eeditie ingrijitd, cu glosar,
indice si o Introducere de Torgu lordan. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd si Art,
1955, p. 257-258; Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Vol. 1l. Sec. XVll-inceputul sec.
XVIII. Volum intocmit de Mihai Guboglu. Bucuresti: Editura Academiei, 1974, p.517; Vol. IIL
Starsitul sec. XVI-inceputul sec. XIX. Volum intocmit de Mustafa A. Mehmed. Bucuresti:
Editura Academiei, 1980, p.215-216.

' pavel Parasca.Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie Cantemir
.

12 pavel Parasca. Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie
Cantemir. in: ,Destin romanesc. Revista de istorie si culturd”. SN., 2010, nr.1-2, p. 17-30.
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atingerea acestui scop™. Daca sa urmam logica de mai sus, am ajunge la
concluzia nefireasca cum ca D. Cantemir singur si-a proiectat domnia sa
in Moldova si s-a pregatit pentru ea din timp, asteptand doar momentul
oportun pentru a-si realiza proiectul aliantei cu tarul. Este stiut insa,
inclusiv in baza unor marturii proprii ale lui D. Cantemir de putin mai
tarziu, dar si din unele informatii cronicaresti, ca el nu nutrea domnia
Moldovei, ci pe acea a Tarii Romanesti, pe care spera sa i-o smulga lui
Constantin Brancoveanu cu incuviintarea Portii si cu ajutorul tatarilor din
Crimeia'. Faptul de mai sus ar fi suficient pentru a respinge fara rezerve
opinia n cauza. Mai sunt cunoscute, insa, si unele constatari care vin sa
Sporeasca convingerea ca avem de a face cu un mit, indiferent de motivul
care i-a alimentat aparitia. Astfel, despre o orientare a lui Cantemir spre
Rusia nu doar inainte de a ajunge domn la Iasi, ci nici ciar in primele luni
de domnie a lui, nu se cunoaste nimic™. Nici din timpul afldrii lui D.
Cantemir la Constantinopol, afara de unele informatii sporadice despre
activitatea sa de creatie, alte date nu sunt cunoscute™®. La baza mitului au
fost puse niste idei, mai mult imaginate decat reale, deSpre unele legaturi
ale lui D. Cantemir cu P.A. Tolstoi’’. La acest subiect, insi, este
documentat doar faptul ca, datorita capuchehaiei domnului moldovean, s-
a reusit scoaterea din fortareata sultanala a doua scrisori ale lui P.A.
Tolstoi si expedierea lor tarului moscovit'®. Faptul ar marturisi mai

'3 P.P.Panaitescu. Dimitrie Cantemir. Viata si opera. Bucuresti: Editura Academiei, 1958, p.
105; Stefan Sstefanescu. Gdndirea politica a lui Dimitrie Cantemir §i relatiile Moldovei cu
statele vecine la inceputul veacului al XVIII-lea. In: 300 de ani de la nasterea lui Dimitrie
Cantemir. Sesiunea stiintifica Dimitrie Cantemir. [ Bucresti]: Editura Academiei, 1974, p. 114;
Lilia Pogolsa. Doctrina politica a lui Dimitrie Cantemir reflectata in tratatul de la Lugc din
1711. In: ,Revista de isreitoric a Moldovei”, 2008, nr.4, p.141-143; A. Esanu. Dimitrie
Cantemir. In: Domnii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chisinau: Civitas,
2005, p.222; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie Cantemir (1673-1723). Viata si
activitatea. In: Dinastia Cantemirestilor. Colectia ,,Academica”, V. Chisindu: Stiinta, 2008,
p.201.

1% Pavel Parasca. Op. cit,,I1, p.29-30; 111 .in: ,, Destin roméanesc”, 2011, nr. 2, p.35.

> lon Eremia. Consideratii privind tratatul moldo-rus din 1711. in: Frontierele spatiului
romdnesc in context eucropean. Oradea-Chisinau, 2008, p.106.

18 Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa. Documente noi din arhivele turcesti. in: «
Revista de istorie a Moldovei”. 2008, nr.4, p.21.

Y HIL Kupnaenxko. Texcm pyccko-mondagckozo dozoeopa 1711 200a u coomsemcmesue e2o
nemonucu Hona Hexynue. In: Bexosas dpyocoa. Kmmués, 1961, p. 111-114.

'8 Jon Neculce. Op. cit., p.264; ITucema u 6ymazu umnepamopa Ilempa Bemxozo. T. XI.
Beimyck 1. Mocksa, 1962, p.335-337, 767-768; lon Eremia. Op. cit., p.105.
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degraba despre o inscenare pusa la cale la Poarta si menita sa-i asigure o
mai mare credibilitate lui Cantemir 1n fata tarului in vederea Indeplinirii
misiunii de a obtine o rezolvare pagnica a conflictului. Altfel, este greu
de imaginat, cum s-ar fi reusit scoaterea scrisorilor in cauza din fortareata
pazita cu atata strictete.

Omit aici problema aprecierilor date in istoriografie diplomei
emise din numele lui Petru I si semnatd de cancelarul acestuia, G.I.
Golovkin, la Lutk, la 13 aprilie 1711. Caci lipsa oricarui temei pentru a o
califica drept tratat moldo-rus a fost deja recent demonstrata de I.
Eremia™ si nu vid necesitatea de a se mai reveni la acest subiect. In
context, 1nsd, atrage atenfia inca un mit. Aparitia lui in istoriografie se
datoreaza unei consemnari in partea introductiva a Diplomei de la Lutk,
cum ca prin ea tarul s-ar fi invoit ,, cu articolele” parvenite lui de la D.
Cantemir, ceea ce ar insemna ca acesta ar fi fost autorul textului in cauza,
in timp ce Petru I 1-a acceptat, iar cancelarul lui i-ar fi confirmat doar
legitimitatea. Dar daca lucrurile ar fi stat asa apoi cum s-ar explica ca,
trimitindu-i domnului moldovean diploma pentru a fi confirmata prin
semnatura si sigiliul acestuia, tarul cerea ca documentul sa fie transcris si
semnat la Iagi, urmand cu strictete textul diplomei sale, si restituit lui ,,cat
mai curand, cel mai tarziu pana la ultimele zile ale lunii mai”®. Ca
diploma tarului ar fi continut si unele revendicari din parte lui D.
Cantemir, nu se exclude. Cu siguranta insa unele dintre ele au fost trecute
cu vederea si inlocuite cu prevederi in formula tarului si in interesele
politice ale lui, astfel ca Petru I se astepta la unele respingeri din partea
partenerului sdu moldav si a boierilor acestuia, ceea ce se desprinde din
cererea tarului ca acest document sa fie semnat in srictd concor-danta
textuala cu diploma sa. Cum si banuia tarul si cancelarul sau, la Iasi
diploma sa i-a nemul-tumit nu doar pe boieri, ci si pe D. Cantemir, care
au intervenit cu mai multe amedamente, con-semnate in ponturile din
cronica lui loan Neculce. Unul dintre acestea prevedea ca D. Cantemir sa
se intituleze “sdninat domn al Tarii Moldovei, samoderjetu si colegat

19 Jon Eremia. Politica rusofila a lui Dimitrie Cantemir-mit si realitate. In: Tara Moldvei in
contextul civilizatiei europene. Materialele Simpozionului International. Noiembrie, 2008. In
honorem Gheorghe Gonta. Chisinau: Cartdidact, 2008, p.59; Pavel Parasca. Op. cit., III. in:
“Destin romanesc”, 2011, nr.2, p.48.

20 Relatiile istorice, 1I. 1673-1711. Mocksa, 1970, p.327-328.
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Tarii Moschicesti” si nu “robu supus”?*. Era de fapt o respingere cate-
goricd a uneia din prevederile diplomei tarului, care-i cerea patimitului
domn al Moldovei sa se declare ,,ca domn supus al nostru”, sa activeze
“dupa porunca noastra” , protectia fiind echivalata cu calitatea de “supus
al mariei noastre tarului, si urmasilor nostri, el (Cantemir - n. mea) si
urmasii lui in veci”®® Ci Petru I nu vedea in Moldova un aliat pe pozitii
de egalitate si nici chiar o tard protejata conditionat, c¢i o ordinara
provincie a Rusiei, se degajd categoric din raspunsul lui, din 16 iunie
1711, la o scrisoare anterioara adresata lui de D. Cantemir. Tara acestuia
era numita fara paranteze provincie supusd23. Era vremea cand in
Moldova, la Tutora, in apropiere de capitala ei, se aflau deja armatele
generalului Cropotov si ale feldmaresalului Seremetiev, iar altele, sub
comanda nemijlocita a lui Petru I, se aflau la Nistru, fiind si ele pregatite
sa se indrepte spre capitala tarii. Pusi in fata unei situagii fara iesire si
fiind pe deplin compromisi in fata Portii, D. Cantemir si boierii nu au
vazut o alta alternativa, decat sa accepte, intr-un final Diploma de la Lutk
, Nu fard ca tarul si anturajul sdu sa recurga la presiuni, siretlicuri si
fraude %,

Din multitudinea de alte interpretari cvasimitologice privind
posibilele “beneficii”pentru Moldova a unei eventuale puneri in aplicare
a prevederilor diplomei in cauzad, demna de o atentie sporitd in comu-
nicarea mea ar fi afirmatia, cum ca in caz de reusitd, Moldova si-ar fi re-
facut hotarele sale istorice de pana la 1484, cand s-au produs primele
rapture turcesti, prin cucerirea Chiliei si Cetatii Albe si transformarea lor
in raiale. Intr-adevar, conform ponturilor lui Ioan Neculce, domnul si
boierii moldoveni cereau ca ,toate cetatile tot a Moldovei sa fie”,
admitandu-se doar o amplasare provizorie in ele a garnizoanelor rusesti,
“pan s-a intemeia tara, iar apoi si lipseascd oastea moschiceascd”?.
Subiectul hotarului Moldovei si-a gasit reflectare si in diploma tarului, in
articolul XI. El intr-adevar incepea la Nistru, numai cd doar in preajma
Camenitei. Mai njos, el Incepea de la Bender, exluzand deci raiaua de

2! Jon Neculce. Op. cit.,p.265.

22 Relatiile istorice, vol.lIl, p.328-329.
2% pavel Parasca. Op. cit., 11, p.41.

% Ibid., p. 43-47.

% Jon Neculce. Op. cit., p.265.
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acolo, pentu ca in continuare spre sud sa includa doar Bugeacul, de unde
trecea direc la Dundre, excluzand Cetatea Alba si Chilia ca si tarmul
Miarii Negre care nici nu sunt mentionate ca topice in diploma tarului®,
ceea ce se prezinta ca o repetare a celor intamplate in 1656, despre ce s-a
mentionat deja la locul respectiv. Altfel spus, tarul concepea viitorul
hotar al Moldovei, fara teritoriile raialelor turcesti din sudul tarii, care, in
eventualitatea succesului campaniei sale impotriva turcilor, ar fi urmat sa
treaca direct sub controlul si admini-strarea ruseasca si sa indoseasca
garnizoane rusesti’’.

Generalizand pe marginea celor intamplate in raporturile dintre
D. Cantemir si Petru I, existd destul temei pentru a considera anul 1711
ca un preludiu, indepartat la distanta de un secol, si ca un antecedent
nereusit al anului 1812. Se pare ca din defectiunea de la Stanilesti Petru I
a tras anumite invataminte de rigoare. Oricum, pana la moarea sa, ca si
pe durata a mai bine de un deceniu si jumatate dupa ea, Curtea imperiala
de la Petersburg nu a mai incercat si repete aventura anului 1711. In
ceea ce o priveste pe Moldova, dar si pe Tara Romaneasca, prezenta
armatelor tariste si alianta fortata a lui D. Cantemir cu Petru I, au avut
grave consecinte, care, in acelasi timp, stimulau si mai mult politica
anexionista a autoritatilor rusesti. Este vorba despre instituirea regimului
fanariot, mai intdi in Moldova (1711), apoi si in Tara Romaneasca
(1716). El ,a limitat substantial” autonomia Principatelor Romane,
domnii lor fiind adeseori tratati ,, la nivelul unor pasale de anumit rang”,
astfel cd Poarta le considera ca parti componente ale Imperiului Otoman,
socotindu-se in drept sd dispuni de ele dupa bunul siu plac®®. Deosebirea
dintre regimul fanariot din principate si cel din pasalacuri consta doar in
faptul ca, in primul caz, dominatia otomana se exercita indirect prin
structurile institutionale locale, iar in cel de-al doilea ea se exercita
direct®®.Ca urmare, domnii fanarioti erau tratati ca “slugi” ale Portii si se
comportau ca atare fatd de ea, de vreme ce dobandeau domnia si 1si

% Relatiile istorice, vol.llI, p. 330.

2" pavel Parasca. Op. cit., p.49-51.

8 0 istorie a Romdnilor. Studii critice. Coordonatori: Stephen Fischer-Galati, Dinu C.
Giurescu, loan-Aurel Pop. Cluj-napoca, 1998, p. 164.

% Istoria Romaniei. Redactatd de Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor. Bucuresti: Editura Encilopedica, 1998, p. 300-301.
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mentineau situatia exceptionald de printi domnitori gratie acesteia, mai
fiind lipsiti si de o bazd de sustinere de pe loc*. Altminteri vorbind,
statutul Principatelor Romane in formatul fanariot, corespudea califi-
cativului de provincie supusa dat de Petru | Moldovei in scrisoarea sa
mentionatd deja din 16 iunie 1711.. Ca urmare, si autoritatile ruse s-au
vazut libere de a nu mai trata Principatele Romane ca entitati statale cu
care, vrand-nevrand, trebuiau sa duca negocieri, cum a fost cazul anului
1711, ci de a le privi ca provincii turcesti, care puteau fi cucerite ca
atare, fara a mai tine cont de vointa paturii conducdtoare a lor. Aceasta
atitudine a Curtii de la Petersburg s-a manifestat in toata amploarea ei
deja in faza finald a razboilui ruso-austro-turc din anii 1735-1739.
Aceiasi atitudine fatd de statutul juridico-politic internagional al
Principatelor Roméane era impartasita, incd de ceva mai devreme, si de
Curtea imperialda de la Viena, care reusise deja sa se si capatuiasca
teritorial pe contul lor, instdpanindu-si, prin frauda si cardasie cu Poarta
Otomana, Principatul Transilvaniei, n urma Tratatului de la Karlowwitz
din 16 ianuarue 1699. Fusese astfel pus inceputul problemei orientale,
adica de dislocare treptata a stapanirilor Imperiului Otoman, intr-o acerba
competitie a marilor puteri, mai implicate fiind cele doud Imperii crestine
- al Habsburgilor sau Austriei, de o parte, si al Rusiei, de partea cealalta.
In ambele cazuri, politica de expansiune era dusa sub paravanul luptei
pentru eliberarea si protectia popoarelor crestine, aflate sub dominatia
directa sau indirecta a “paganilor”. Numai ca Curtea de la Viena urmarea
impunerea dogmatului Bisericii catolice, ceea ce nu era agreat de
popoarele de credinta ortodxa si, in contextul politicii evident anexioniste
manifestatd expres in cazul Transilvaniei dar si al Olteniei (partea de vest
a Tarii Romanesti), anexata austriecilor in 1718 (Tratatul de la
Passarowitz)®, limita esential terenul favorabil de aderentd la tabira
habsburgica. Rusia, insd, promovand doctrina solidaritdatii ortodoxe, in
conditiile cand popoarele ortodoxe formau majoritatea absoluta a
crestinilor aflati sub diversele forme de dominatie otomana®?, dispunea
de o vadita superioritate ideologici fati de Imperiul Austriac. In

% |eonid Boicu. Coordonate politice europene in secolul XVIIL Interferente romdnesti. in;
“Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol”, t. XVIII/1, Iasi, 1986, p. 267.

®! Istoria Romdniei. Vol. 1L Bucuresti: Editura Academiei, 1964, p.461-465.

%2 Ibid., p.266-267.
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consecintd, desi ambele imperii urmareau, la prima vedere, aceleasi
scopuri in raport cu Imperiul Otoman, fiecare din ele se straduia sa-si
realizeze propriile interese, uneori colaborand, dar cel mai des veghind
ca nu cumva unul sa se pomeneasca devansat de celalalt.

Un caz destul de expresiv al concurentei printr-o aparenta
conlucrare dintre cele doud imperii crestine este oferit de razboiul ruso-
austro-turc din 1735-1739, ale carui pricini si desfasurdri nu tin de
subiectul prezentei comunicari. Voi mentiona doar momentele cele mai
esentiale la subiectul luat in dezbatere in cele de mai sus si cele ce
urmeaza mai departe, incepand cu referirea la o scrisoare adresatd de
imparateasa Anna loanovna cancelarului A.l. Osterman, in care, dupa
cucerirea de catre rusi a Crimeii in 1736, semnatara documentului se
referea la Tratatul de la Prut din 1711, conside-rand ca el fusese facut de
nevoie, fapt pentru care se solicita gasirea unei posibilitati de a-l anula,
astfel ca si ,,granitele noastre vechi sa le alaturam”, aluzia referindu-se,
desigur, si la Moldova, numitd, dupa cum am mentionat mai devreme,
provincie supusa de Petru 1, si, in baza acestui fapt, considerata deja ca
stapanire ruseasca, cedata turcilor “de nevoie”, pentru ca acum, in
conditiile noului razboi cu Poarta, ea sia fie revendicatd de Rusia.
Imparateasa avea in vedere probabil si stabilirea hotarului dintre Rusia si
Imperiul Otoman pe Dundre, oferit lui Petru I de Poarta, ca conditie
pentru incetarea razboiului incd in preajma infruntarii de la Stanilesti.
Atunci tarul a refuzat oferta, pentru ca, dupa defectiune, granita pe
Dunare sa fie solicitatd deja de dansul, dar sa fie respinsa de marele
vizir®. Oricum, revendicarea granitei pe Dundre, ca si instdpanirea
Moldovei, apoi si a Tarii Romanesti, au devenit o adevarata obsesie a
autoritatilor de la Petersburg si va figura pe agenda ruseasca si in cadrul
razboaielor ulterioare cu Imperiul Otoman.

Este adevarat cd, la Congresul de la Nemirov din vara lui 1737, la
care s-au negociat conditiile preliminare ale unui eventual tratat cu Poar-
ta, reprezentantilor Rusiei li se dddu instructiuni sa ceard independenta
fatd de Poartd a Tarii Romanesti si a Moldovei, dar ca ele, ca tari

% CM. Conoswos. Hcmopus Poccuu. Kumura X. Mocksa, 1963, p412; Ouepru
sHewHeponumuyeckou ucmopuu Monoasckozo kusxcecmea. Kvmnés, 1987, p.261.
% Jon Neculce. Op. cit., p.279, 293.
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ortodoxe, sa fie trecute ,,sub protectia mariei sale impérétesti”gs, adica a
Rusiei. Ce insemna in terminologia dip-lomaticd rusd protectia, S-a
vazut deja in legaturd cu anul 1711, si nu vad necesitatea unor noi co-
mentarii. lar in ceea ce privea independenta, ea era cerutd doar in raport
cu autoritatea sultanald, nu Insa si 1n raport cu cea imperiald a Curtii de la
Moscova. lar evenimentele care se vor produce 1n contecstul
urmatoarelor doud razboaie cu turcii din secolul al XVIII-lea si asupra
carora ma voi apleca ceva mai la vale, vor demonstra cd independenta,
conjugata cu protectia ruseasca, nu insem-na altceva decat un prim pas in
politica de aservire totala a Principatelor Romane de catre puterea
imperialda de la Petersburg. Revenind insa la Congresul de la Nemirov,
este de mentionat ca, atunci cand esecul lui a devenit iminent, rusii au
revendicat, fara succes desigur, Crimeia si Dunirea®. Revendicarile
Rusiei urmareau deja atunci scoaterea din competitie pentru Principatele
Romane a ,,aliatului” austriac, care nu a Intarziat sa ocupe partea de vest
a Moldvei, intre Carpati si Siret, inainte ca armatele ruse sa patrunda in
principat, fiind indreptate mai intdi spre cucerirea cetafii Hotinului,
ravnita si ea de austrieci.

Dupa cucerirea, la 19 august 1739, a acestei cetati, armatele
feldmaresalului Miinnich s-au indreptat direct catre capitala Moldovei,
unde au ajuns pe trei septembrie 1739. Intrarea lui Miinnich in Iasi a fost
devansatd de trupele de catane (voluntari moldoveni in armata rusd),
conduse de Constantin Cantemir, nepotul de frate a lui Dimitrie
Cantemir, in gradul de polcovnic, insotit si de fratele sau Dimitrie, in
gradul de maior - ambii beneficiind totodata de titlul de cneji ai Imper-
iului Rusiei. Se urmarea, se pare, crearea impresiei ca tara ar fi fost
eliberata de catre moldoveni si nu cucerita de armata rusa. Asa credeau,
sau sperau, si acei ce l-au Intdmpinat pe C. Cantemir: ,,mit-ropolitul si cu
caimacamii ( lasati in tard de Grigore Ghica, care in fata puhoiului
militar rusesc, s-a refugiat la Galati, mai aproape de turci - n. mea) si cu
alti boieri care sd mai tamplase, si calugari, si negutitori”, care ,,i-au

% |on Eremia. Jarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei, p. 55.
* lon Neculce. Op. cit,, p. 375-376; Paul Cernovodeanu. Politica orientald englezd intre 1733-
1739. In: ,, Studii si materiale de istorie medie”. Vol. XX, 2002, p. 217-219.
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inchinat cheile tarii si steagul slujitorilor”®’. Altminteri vorbind, cei ce i-

au facut o asemenea intilnire, vedeau in Constantin Cantemir un even-
tual domn pamantean, din dinastia Cantemirestilor, pusa la cale inca de
Petru I, ceea ce ar fi insemnat si anularea insuportabilului regim fanariot.
Probabil ca in postura de domn al Moldovei, investit deja prin autoritatea
ruseascd, se vedea pe sine si insusi protagonistul®®, numai ca in calitatea
sa de cneaz al Imperiului Rusiei. Nu i-a fost dat, insa, sa fie asa.

Abia intrat in Iasi, Miinnich nu a pregetat sa le declare boierilor
aflati sau convocati acolo, ca “acest tinut a iesit de acum de sub
stdpanirea turceasca prin puterea armelor imparatesei sale si ca in nic un
caz nu se va incheia pacea fara a avea stapanire pe acest tinut”*®. Adica
Moldova nici nu mai era considerata principat, c¢i un simplu tinut cucerit
de la turci si devenit stdpanire ruseasca in baza dreptului de cucerire.
Despre ce restaurare a institugiei domniei, mai ales pdmantene, mai putea
fi vorba? Ca urmare, in tarda a fost instituit un adevarat regim de
ocupa!;ie40. Deja din numele sau, feldmaresalul a numit doi caimacami
dintre cei ce fusese lasati in tara de Grigore Ghica ( marele logofat Sandu
Sturza si marele vornic Iordache Cantacuzino - n.mea), fara a se sti a cui
autoritate domneascd ei urmau sa suplineasca. lar in a cincea zi a lui
septembrie, Miinnich a inscenat o adevarata farsa, convocand boierii si
inaltul cler al tarii si obligdndu-i sa semneze ,,ponturile”, elaborate,
desigur, in cartierul general al feldmaresalului. Deja primul dintre ele
obliga “sa fie mol-dovenii credinciosi cu toatd inima imparatai Rusii”.
Boierilor fugari ( deci erau si de acestia), li si poruncea sa se intoarca in
tara pana la anul, in caz contrar fiind amenintati cu pierderea mosiilor.
Tara era obligata sd asigure Intretinerea a unei armate de 20 de mii de
oameni, iar 3000 de salahori moldoveni urmau sa fie mobilizati in
permanenta la reparatia si constructia de fortificatii s.a. La toate se mai
adaugau 90 de pungi de bani cu titlul de poclon, precum si alte 100 de
pungi destinate sa-i asigure intretinerea Tnaltului demnitar militar rus*,

¥ Ibid., p. 390.

%8 paul Cernovodeanu. Op. cit., p. 221.
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Culmea, ins3, a fost revendicarea a 20 de mii de ducati®?, pentru nu se
stie care fapta. Era de asteptat, ca cei convocati s semneze aceste pon-
turi, asfel ca autorul lor le-a “dzisu ca, de n-or primi, a da foc targului. Si
i-au facut cu de-a sila de-au iscalitu™®.

Pacea de la Belgad (18 septembrie 1739), insa, ii obliga nu doar
pe austrieci sa paraseasca pamanturile romanesti cucerite de ei, inclusiv
cele cinci tinuturi moldovenesti dintre Carpati si Siret, ci §i pe rusi.
Miinnich, nsd, si-a tdrdganat retragerea pand ce nu a reusit sa stoarcd
toate cele ce-si adjudecase prin ponturile sale. Iasul a fost parasit abia la
24 octombrie. lar inainte de a ordona parasirea Hotinului, feldmaresalul
Hirimis-au de au robitu tot oamenii den tinutul Hotinului i dipe marginea
Cernautului. Si i-au trecut cu copii, cu femei, la Mosc. Si imparte pre
oameni ca pre dobitoaci. Unii le lua copii, altii barbatii, altii muierile. Si-
i vindé unii la altii ... mai rau decat tatarii”**. Ce sentimente putea lisa in
inimile bastimasilor un atare comportament al celor ce repre-zentau
pravoslavnica Rusie, care isi atribuise rolul mesianic de salvatoare si
aparatoare a popoarelor de aceeasi credinta?

Ca comportamentul brutal, jafurile si evidentele intenfii anexi-
oniste de care au dat dovada autoritatile politice si militare ale Rusiei in
ambele razboaie ale acesteia cu turcii din prima jumatate a secolului al
XVIll-lea s-au inradacinat profund in memoria colectiva din principate,
in mod special din Moldova, o demonstreaza urmatorul razboi, de data
aceasta doar ruso-turc, din 1768-1774, care este totodata si o marturie a
hotararii Rusiei, deja sub conducerea imparatesei Ecaterina a 11-a, de a-si
atinge cu orice pret scopurile expansioniste initiate In 1711 de Petru L.
Faptul cd Curtea de la Viena, fard a abandona competitia expansionista
cu Curtea de la Petersburg, nu s-a angajat in acest razboi, i-a permis celei
din urma sa-si includd in obiectivele sale nu doar intreaga Tarda a
Moldovei, adica si cele cinci tinuturi dintre Carpati si Siret, pretinse de
austrieci, ci si Tara Romaneasca. Primul fapt care nu poate sd nu atraga
atentia in contextul noului razboi, este manifestul Ecaterinei a II-a, din
19 ianuarie 1769, adresat ,,popoarelor slave de credintda ortodoxa

*2 Moldova in contextul relafiilor politice internationale. 1387-1858.Tratate. Alcatuitor Ion
Eremia. Chsindu, 1992, p.241.
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aflatoare in supusenia turceasca”, care se preteaza ca o adevarata chema-
re la un razboi sfant al slavilor sub flamura ortodoxiei, dar sub conduce-
rea, desigur, a Rusiei**. Omiterea poporului Principatelor Romine® s-ar
explica fie prin faptul ca suverana Rusiei il considera deja ca si supus al
sdu, sau ca el nici nu era luat in considerare, caci, din subtextul mani-
festului s-ar desprinde ideia unui eventual imperiu slav, Ecaterina a Il-a
inoculandu-le adresantilor sdi, cum ca stramosii lor ar fi plecat incolo din
Rusia, ,,intemeind diverse tarate, umpland lumea cu zanganitul armelor
lor”, fapt pentru care ei si s-ar fi numit slavi*’. Si daca asa ceva s-ar fi
intamplat in realitate, popoarele slave, ajunse in grija Tmpa-ratesei, nu ar
fi putut sa ajunga in noile lor patrii, decat prin teritoriile unde s-au format
si-si conti-nuau existenta cele doua Principate Romane, astfel ca acestea
din urma puteau cu usurintd sa fie considerate ca ocupand un vechi
teritoriu slav, asa cum ulterior s-a speculat si mai continud inca sa se
speculeze in istoriografia de orientare rusofild, asupra careia nu
intentonez sa insist, ca nefiind demna de o atare etentie.

Omit, in continuare, si cazurile de adresare ale reprezentantilor
boierimii si clerului moldovean catre inaltii demnitari militari rusi si
chiar catre Ecaterina a ll-a, in fata careia s-a prezentat, dupa cateva luni
de drum greu de iarna prin intinsurile nemarginite ale Rusiei, o adevarata
delegatie moldoveneasca. Terminologia acestor adresari coincide intru
totul cu acea din cateva documente oficiale rusesti, asupra carora voi
insista in continuare, si care ofera destul temei pentru concluzia ca toate
textele atribute boierilor si clerului au fost ticluite, ca si In 1739, in
cartierul general al comandamentului rus sau sub dictatul slujitorilor
acestuia.

Ca boierii moldoveni nu erau incantati de perspectiva introducerii
armatelor ruse 1n tara lor si nici nu se grabeau sa i se aldture, se desprinde
usor din porunca datd de feldmaresalul P.A. Ru-meantev generalului

*® Poccust u oceo6ooumenstas: 60psha Mondascko2o Hapoda npomus ocmanckozo uea (1769-
1812). Kurmuép: [Itrwmia, 1984, p.10-11.

*® Editorii culegerii de mai sus si-au dat seama de posibilitatea interpretarii cazului dat in
defavoarea pretinsului rol al Rusiei de eliberatoare a popoarelor crestine, si in adnotarea
documentului in cauza au scris cum ca manifestul ar fi fost adresat popoarelor din sud-estul
Europei, ceea ce ar subintelege si populatia principatelor (Ibid., p10).
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A.A. Prozorovski, cu ocazia numirii acestuia in functia de comandant al
arma-tei ruse din Moldova, pe 6 octombrie 1769. Acestauia i se cerea sa-
i iscodeascd pe boierii moldo-veni, dacd ,nu ar vrea ei singuri,
indemnandu-i si pe ceilalti pamanteni (3emistH) de acolo, sa se ridice
impreund cu noi (rusii —n.mea) Impotriva turcului”. Se spera chiar ca
boierii moldoveni ar fi putut sa-i influienteze in acelasi sens si pe tatari.
Rumeantev 1si intemeia speranta in cei ,,bine dispusi catre noi moldoveni
(MonnaBueB)”48. Astfel, in timp ce suverana de la Petersburg, in mani-
festul sau mentionat, prezenta razboiul inceput ca fiind unul de aparare
pentru Rusia si dus in numele crestinatitii ortodoxe*®, comandantul
suprem al armatelor ruse se straduia sa-i capteze de partea sa si pe
moldoveni pentru a-i imprima razboiului si calitatea de unul de eliberare
a Moldovei prin participarea la el a bastinasilor. Dupa cum urmeaza din
documentul citat, acestia nu prea erau dispusi sa satisfaca asteptarile
feldmaresalului. Mai ales cd si aum, ca si In 1739, trupele rusesti se
comportau in asa mod, Incat bastinasii nu puteau sa le conceapa altfel,
decat ele o meritau, astfel ca, pe 30 octombrie, Rumeantev se adresa deja
noului comandat al fortelor rusesti din Moldova, generalului H.F.
Stofelnso, recomandandu-i sa {ind cont ca autoritatile ruse erau interesate
nu doar in apéararea moldovenilor, ci si in ,,a-i mengine pentru totdeauna
unifi puterii (mepkaBa) mariei sale Tmparatesti”’. Peste doar o zi,
feldmaresalul, intr-un manifest adresat deja din numele séu51, nu Intarzia
sa considere Moldova ca fiind unita la derjava rusid, exprimandu-si
convingerea ca locui-torii ei “simt abundenta bucurie in inimile lor ca au
devenit concetateni ai statului rus, binevoitor si de aceeasi credinta cu
dansii”. Moldovenilor li se garanta integritatea tarii lor, dar numai ca sta-
panire a Rusiei, astfel cd speculata eliberare a tarii lor de sub ,,jugul
mahomedan”, echivala, in rea-litate, cu instdpanirea ruseasca, prezentata
deja ca fiind ireversibila.

La 16 decembrie 1769, a urmat un manifest al Ecaterinei a 1l-a,
de data aceasta adresat™ prealuminatilor mitropolit si episcopi ai princi-
patului nostru moldovenesc”(subl. mea). “Tot poporul moldovenesc, de

*® Poccus u oceobooumensias Gopwoa, p.13-14.
* Ibid., p.10-12.

% [1bid., p. 20.

*! Ibid., p. 20-21.

347



la mic la mare, si toti in aceeasi masura, si fiecare in parte”, erau chemati
sa-si indeplineasca cu ravna datoriile fatad de noua putere ruseasca, astfel
ca ar fi putut sa se bucure de mild, aparare si protectie doar pe masura
credintei si zelului lor, cum se cuvine “supusilor nostri credinciosi”®%.
Dar daca suverana Rusiei mai folosea sintagma principat moldovenesc,
apoi P.A. Rumeantev, vorbea doar de provincia moldoveneasca™. intre
timp, in preajma Saptdmanii Mari, la Petersburg a ajuns si delegatia
boierilor si clerului moldovenesc, aducand si plangeri Tmpotriva
abuzurilor la care se dadeau inaltii oficiali si soldatii rusi din Moldova.
Reactionand la ele, impa-rateasa dispunea insa, la 18 aprilie 1770, ,,sa se
respecte principatul ca adevarata si dreapta stapdanire a mariei sale
impdrdtesti (subl. mea)” si si se manifeste mila fatd de dansul™.

Din demersul boierilor catre Ecaterina a II-a, atrage atentia ruga-
mintea lor ca, In perspectiva extinderii cuceririlor rusesti pand la Dundre,
toate locurile dintre acest fluviu si Nistru, care ,,din vechime au fost
moldovenesti”, sa nu fie desprinse intr-o stdpanire separatd a Rusiei, ci
“indarat, catre principatul moldovenesc si fie readus®. Era vorba despre
aceeasi problema a raialelor tur-cesti din sudul Moldovei, abordata de
moldveni incd in 1656 si reactualizata la fel in 1711, in primul caz ea
fiind ocolitd de tarul de atunci al Rusiei, iar in cel de-al doilea
manifestandu-se interesul vadit al lui Petru I de a sustrage teritoriile in
cauza din hotarul Moldovei. Si daca delegatia moldoveneasca venea in
fata suveranei Rusiei cu rugamintea respectiva, inseamna ca exista un
proiect real de a desprinde teritoriul raialelor in cauza si de a-1 organiza
intr-o stapanire deosebita a Rusiei, ceea ce i-ar fi oferit acesteea o pozitie
geostrategicd exceptionald pentru asigurarea nu doar a unui control efec-
tiv asupra Principatelor Romane, ci si a intentiilor expansioniste in direc-
tia Balcanilor.

Atitudinea autoritatilor imperiale ale Rusiei fatd de eventualul
statut al Principatelor Romane, dar si al raialelor turcesti de pe teritoriul
Moldovei, s-a definit expres in cadrul negocierilor ruso-turce de la
Focsani si Bucuresti si si-a gasit reflectarea in tratatul final, semnat la

%2 |bid., p.33-34.
>3 Ibid., p. 35-36.
5 Ibid., p.
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Kuciuk-Kainardji pe 10/21 iulie 1774. La Bucuresti, negociatorul rus
A.M. Obrescov, discuta doud variante, intr-un caz, pretinzand ca cele
doua principate , Moldovenesc si Voloh (Sic ! ) cu cetatile Hotin, Ibrail
(Bréila- n. mea) si Giurgiu, s revina Rusiei, in virtutea dreptului de
cucerire. In cel de-al doilea caz se vorbea deja de doud provincii,
revendicate pentru un termen de 30 ani, pe durata carora Rusia si-ar fi
acoperit cheltuieile de razboi, calculate la 30 de milioane de ruble®. De
pe spatele cui inten-tionau rusii sa obtind aceastd suma enorma?
Raspunsul se intelege de la sine: de pe spatele roma-nilor! Ambele
variante au fost insa respinse, astfel ca Rusia a trebuit sd semneze tratatul
final, fara ca sa-si realizeze careva obiective teritoriale sau materiale pe
contul Principatelor Romane. Prin prisma subiectului anuntat in titlul
prezentei comunicdri, nu pot fi trecute cu vederea unele inovatii
terminologice din articlul XVI al tratatului, care se referd la Principaele
Romane, cu specificari mai nuantate in ceea ce priveste Moldova. Astfel,
Rusia ,,restituia Sublimei Porti intreaga Basarabie (subl. mea ) cu
Akerman, Chilia, Ismail si cu targurile si satele si tot ceea ce tine de
aceasta provincie (subl. mea ), dupa cum ii restituie si fortareata Bender”.
Pretinsa noua provincie era astfel conceputa ca ceva deosebit de “cele
doua principate (subl. mea ) ale Valahiei si Moldovei”, restitute si ele
Portii®>’. Nu incape indoiala, cd inovatia se datora partii ruse, care astfel
scotea raialele turcesti din campul pretentiilor moldovenilor, deosebindu-
le ca un eventual obiectiv direct al Rusiei. Si daca toate impreuna erau
restituite Porfii, se recunostea prin aceasta cd inainte de cucerirea
ruseasca, atat pretinsa provincie a Basarabiei, cat si cele doud principate,
erau considerate ca stapaniri turcesti, ajunse acum in stapanirea Rusiei.
Altfel spus, desi nu li s-a ridicat deschis calitatea de principate, Moldova
si Tara Romaneasca erau privite de facto ca fiind niste provincii care isi
puteau schimba doar stapanul, fie Imperiul Otoman, fie cel al Rusiei, in
dependenta de reusita pe cAmpul de lupta dintre acestea. Ceea ce, in 1711
Petru I 1i atribuia drept calificativ politico-juridic doar Moldovei, acum,
in esentd, era extuns si asupra Tarii Romanesti.

% E W. pyxununa. Kiouyk-Kainapoocuiickuii mup 1774 200a. Mocksa, 1955, p. 202-203.
> Relatiile internafionale ale Romaniei, p. 228.
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Contradictia aparenta dintre calificativele provincie si principat a
fost definitiv inlaturatd in consecinta razboiului ruso-austro-turc din
1787-1791, incheiat cu tratatul de la Iasi din 29decembrie 1791, stil
vechi. In articolul IV al acestuia, calificativul de provincie este aplicat
fard nici o abatere la fel Moldovei si Tarii Roménesti®®. Acestea doud
asadar nici macar formal nu mai erau privite ca entitati statale, ci ca niste
obiecte de disputa Intre Rusia §i Imperiul Otoman. Hotarul dintre aceste
doua puteri a fost stabilit pe Nistru, infaptuindu-se de fapt o extindere a
hotarului turcesc de la Dundre pand peste toatd Tara Romaneasca si
Moldova. De atunci inainte, Rusia nu se mai considera constransa de
vreun impediment moral sa-si incerce din nou armele intr-un teritoriu
crestin si orthodox, care, prin siretlicuri diplomatice, a ajuns sa fie
considerat parte a Imperiului Otoman, numai bune ca {inta pentru noile
incercari de expansune ruseasca. Unde mai pui,ca acum Rusia, cu hotarul
sau pe Nistru, s-a pomenit in chiar coastele Moldovei cu o evidenta
perspectiva de a-si reincerca poftele si in directia Tarii Romanesti. Era
evident ca urmatoarea actiune razboinica, care nu s-a lasat mult asteptata,
va viza imediat teritoriul de dincoace de Nistru, ceea ce s-a si intamplat
in primul razboi ruso-turc din secolul al XIX-lea (1806-1812), in cadrul
caruia Rusia urmarea sd se recompenseze, si va reusi partial, pentru
nereusitele eforturilor sale, depuse cu atata incordare si tenacitate in cele
patru razboaie cu turcii din secolul al XVIII-lea, razboaie care au cauzat
atatea pustiiri Principatelor Romane si au adus suferinte de nedescris
locuitorilor lor.

%8 Ibid., p. 241.
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Eventualul destin al Tarii Moldovei prin prisma
Diplomei de la Lutk din aprilie 1711*

In cele ce urmeaza, nu intentionim si reluim discutia inutild a
intrebarii daca Diploma de la Lutk, ticluitd in cartierul militar al tarului
Rusiei Petru 1 si semnata de cancelarul acesteia, G.l. Golovkin® la 13
aprilie 1711, a fost sau nu un tratat bilateral moldo-rus. Mai multi
cercetatori au contestat un raspuns pozitiv la ea, cel mai recent fiind
cercetatorul Ion Eremia, care a demonstrat lipsa de temei pentru ca
acestui document si i se atribuie calitatea de tratat’. Este adevirat ca, la
16 unie acelasi an, Petru I, raspunzand cu o intarziere de opt zile la 0
scrisoare parvenita lui de la domnul Moldovei Dimitrie Cantemir din 8
iunie, se referea la prevederile ,tratatului incheiat”g, desi in chiar textul
documentului semnat la Lugk figureaza doar termenul diplomd®. Urmeaza
cu destuld claritate ca, initial documentul era nu altceva, decat un act
unilateral si doar ulterior tarul l-a interpretat ca fiind un tratat. Pentru
intelegea diferentei terminologice din cele doua izvoare care se refereau
insa la unul si acelasi document, este necesar sa se ia in sama ca
scrisoarea respectiva a lui Petru | a urmat la vremea cand pe teritoriul
Moldovei, in vecinatatea nemijlocitad a capitalei Moldovei, la Jufora, se
aflau deja armatele rusesti comandate de generalul de brigada V.
Cropotov si feldmaresalul B. Seremetiev, in timp ce ,,grosul armatelor”
rusesti cu nsusi tarul In frunte se afla la Nistru, gata sa se lanseze la fel
in directia lasilor. Este semnificativ ca Petru I in scrisoarea sa din 16

. . o . . . <995
iunie nu a pregetat sa prezinte Moldova ca ,,provincie supusa””.

*Publicat in: In honorem Ion Siscanu. Studii de istorie a romanilor. Academia de Stiinte a
Moldovei. Cahul, 27 martie 2011, p.33-46.

Y Hemopuneckue cesisu napooos CCCP u Pymwinut. JJoKyMeHmblL 1 Mamepuaibi 6 mpex
momax (Relattile istorice dintre popoarele U.R.S.S si Romania. Documente i materiale in zrei
volume). T.II. 1673-1711, Mocksa, 1970 p. 323-327 (text rusesc). 327-331 (traducere
romaneasca).

2 |on Eremia, Politica rusofila a lui Dimitrie Cantemir — mit si realitate, in JTara Moldovei in
contextul civilizatiei europene. In honorem Gheorghe Gonga, Chisinau: Cartitact, 2008, p.39-
59, cu referirile bibliografce de rigoare.

¥ Hemopuueckue ceasu, tIII, p.336 (10 HOCTOHOBIEGHHOMY J0rOBOpY), 337 (potrivit tratatului
incheiat)

* Ibid., p. 327, 331.

® Ibid., p. 336, 337.
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Se pare insd, cd inifiativa in angajarea negocierilor cu tarul, in
cadrul carora a si fost emisa faimoasa diploma, i-a apartinut intr-adevar
lui D.Cantemir, asa cum erau la curent unii cronicari moldoveni ai
vremii. Conform lui Axinte Uricariul si lui Nicolae Costin, domnul de la
lasi l-a trimis la tar pe capitanul Procopie (Cunicovschi)®. Acelasi lucru
in ceea ce priveste initierea negocierilor, se desprinde, desi nu atat de
deslusit, si din preambul-ul Diplomei de la Lutk, care-i atribuie lui D.
Cantemir ca ar fi ,,chibzuit ca este spre binele numelui lui Hristos,
mantuitorul nostru, sa trudeasca alaturi de noi” (tarul-n.n.), dorind ,,sa fie
sub protectia mariei noastre tarul”’. Petru I, insd, indica fard echivocuri,
ca domnul moldovean a facut-o ,pentru ca a vazut apropierea ostilor
noastre”®. Cronicarii moldoveni, la care ne-am referit, erau informati,
insa, ca solul moldovean avea sarcina ,,sa vadza, cercandu-se cu carti
inca de cu iarnd... dandu parola ca de va cobori Imparatul Moscului cu
ostile in gios asupra turcilor, va fi si el (D. Cantemir — n.n.) tot una”, mai
facandu-i tarului cunostinta si despre posibilitatea ca, daca acesta 1i va da
si niste bani, ,,va face si el vreo 30 000 (la Axinte Uricariul — 20 000) de
moldoveni caldrime™®. Altminteri vorbind, solul moldovean avea sarcina
sa afle despre scopurile urmarite de tar si actiunile lui, daca ele vizau
cumva si Moldova, mai ales ca tarul ordonase deja ca armatele sale ,,sa
intre in Tara Turceascd sub comanda noastra (a lui Petru I- n.n.)
proprie”lo. Incd la 23 decembrie 1710, adicd la doar céteva zile dupa
inscdunarea lui D. Cantemir ca domn al Moldovei, generalii rusi primeau
ordinul monarhului lor sa inceapa miscarea trupelor aflate in subordinea
lor, spre ,,hotarele moldovenesti” si Camenet — Podolsk*!. Era lesne de
banuit cd Moldova, avand in frunte un nou domn investit de Poarta, era

® Axinte Uricariul, Cronica paraleli a Tarii Romdnesti si a Moldovei. Editia critica si studiu
introductiv de Gabriel Strempel. Vol. II, Bucuresti, 1994, p. 233; Nicolaie Costin, Lefopiseful
Tarii Moldovei (1709-1711), in Scrieri in doud volume. Editie ingrijiti de Svetlana
Korolevschi, Chisinau, 1990, p.369.
; Hcemopuueckue cessu, L1, p.323-324, 328

Ibid.
® Axinte Uricariul, op. cit., p. 233; Nicolaie Costin, op. cit., p. 369.
10 Hcemopuueckue ceasu, I, p.323, 327
Y [Tucoma u 6ymacu uvnepamopa Ilempa Benukozo. T.X, Mocksa, 1956, p. 442-445; lon
Eremia, Consideratii privind tratatul moldo-rus din 1711, in Frontierele statului romdnesc in
context european, Oradea/Chisinau, 2008, p.105
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considerata ca tinand si ea de ,,Tara Turceasca”, vizata direct de armatele
rusesti.

Astfel, motivul ce I-a determinat pe D. Cantemir sa initicze
negocieri cu tarul este destul de transparent. Pe aceasta cale el voia sa
evite o eventuala rostogolire a iuresului militar rus peste tara sa. Se pare
insd cad contactele initiate ,,incd de cu iarnd” nu si-au avut rezultatul
scontat, caci in primavara ,,ostile Moscului au pornit toate in gios de pe
unde au fost la iernat”, unele trecand ,,pe la Camenita in gios, altele au
lovit pe la Nemirova, impreunandu-se dreptu Soroca de cea parte la
Tigdnauca”, de unde un polcovnic a fost oranduit ,,de au mersu cu polcul
lui de straja tot pe Nistru in gios, pana la Rascov, unde acolo s-au apucat
a face pod mereu peste Nistru pentru ca sa treaca o sama de osti de ciasta
parte sa miarga in gios.. o2

Constientizand pericolul care-1 pastea personal dar si pe tara lui,
D. Cantemir ,,pururi cerca (prin trimisii sai — n.n.) impotriva moscalilor
pe la Soroca, ca acum intrase si in Cetatea Sorocei moscalii §i cerca si
spre Roscov, avandu la moscali pe Pricopie cépitanul”lg. Cu alte cuvinte,
armatele rusesti incepuse deja cuceriri in teritoriul Moldovei, eveni-
mentele devansandu-1 pe domnul moldovean si punandu-1 in situatia de a
face cedari in favoarea tarului. In aceleasi scopuri de a-1 face pe D.
Cantemir sa fie mai receptiv fatd de interesele tarului, acesta miza si pe
opozitia fatd de dansul a unui grup de boieri moldoveni in frunte cu
mitropolitul Ghedeon, dar si pe raporturile tensionate dintre el si domnul
de la Bucuresti, Constantin Brancoveanul, care nutrea intentii domnesti
si iIn Moldova, tot asa cum D. Cantemir se voia si domn al Tarii Roma-
nesti. Numai ca acesta miza pe sustinerea pretentiilor sale de catre Poara,
in timp ce domnul muntean miza pe sustinerea tarului moscovit.*

In vremea cand isi realiza misiunea sa capitanul Procopie, in Mol-
dova a sosit solul tarului, Policala, care i-a adus lui D. Cantemir
indemnul de a-si aduce tara intr-o confederatiune cu Rusia si de a i se
supune. $i daca prin solul sau domnul moldovean solicitd ajutorul si pro-

12 Nicolaie Costin, op. cit., p. 379
13 i

Ibid.
14 Pavel Parasca, Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie
Cantemir.I-IL., in ,,Revista de istorie si politicd/History and Politics, Chiginau: ULIM, 2009, nr.
1-2”
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tectia lui Petru I, acesta, prin solia sa de raspuns, echivala cele cerute de
la dansul cu supunerea solicitantului®®. Se pare ¢ finalitatile acestor solii
si-au si gasit expresia in Diploma de la Lutk, din 13 aprilie 1711. Daca sa
judecam dupd cele ce afirmau semnatarii acestui document in chiar
preambul-ul lui, el se prezinta ca raspuns la doleanta lui D. Cantemir de
a fi luat ,,sub protectia mariei noastre tarul” cu toatd tara si poporul ei,
astfel ca si Petru I anuntd ca prin actul respectiv il primea ,,pe principe
(mpuHuunat)” sub apararea sa §1 se invoia ,cu articolele propuse de
dansul”*®. Cuvantul principe, neobisnuit pentru terminologia diplomatica
a Rusiei, ar fi marturie ca el a fost folosit ca titlu de D. Cantemir in cele
aduse din partea lui la cunostinta tarului, dovada ca domnul de la Iasi i-ar
fi trimis acestuia in realitate niste articole. Numai cd originalul lor nu
este cunoscut, fie din motivul ca ele au putut fi expuse verbal, ceea ce ar
fi lasat teren pentru interpretarea lor asa cum convenea tarului, fie ca,
dacd au fost prezentate in scris, au fost neglijate in esenta si aruncate. Sa
judecam despre ele doar in baza articolelor inscrise in Diploma de la
Lutk, este foarte riscant, existand destul temei pentru a crede ca
documentul prezinta lucrurile asa cum si le imagina tarul si satisfaceau
adevaratelor scopuri ale acestuia.

Un prim motiv pentru suspiciuni fatd de cele scrise de tar si de
cancelarul sau ofera deja primul articol al documentului in cauza. Decre-
tand luarea sub protectia si apararea sa a ,,stralucitului principe (npunir)”
moldovean, tarul concretiza ca o face intocmai ,,asa cum se cuvine
tuturor supugilor credinciosi (51ko BepHbIM MOTAHHBIM HAJICKUT), $i pe
vecie” (subl. n.). iar dupd primirea acestei diplome, D. Cantemir era
indatorat ,,sa ne depuna noud, marelui stapdnitor (subl. n.) jurdmant, mai
intai in taina. Si pentru incredintare, dupa ce va scrie acel juramant si-I
va fi iscdlit cu ména sa, si-1 va fi pecetluit cu sigiliul cnezial (meyarsio
KHsDKero0), impreund cu articolele intocmai cu acestea semnate de mana
mea, sa le trimitd mariei noastre tarului cu un om credincios si de
nadejde, cat mai curind, cel mai tarziu pand la ultimele zile ale lunii
mai™’. Cele scrise de tar in acest articol se incadreaza plenar in categoria

' Ibid. p. 34.
16 Hcemopuueckue ceasu, L1, p.324, 328
7 bid.,
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de ultimatum, care stabileste si termenul precis al acceptdrii lui, din text
mai degajandu-se si temerea tarului cd adresantul nu va accepta cele
cerute de la el, ridicandu-i-se acestuia dreptul de a se abate de la ele si
obligandu-1 sa le accepte in pachet. Este o primd marturie flagranta ca
articolele diplomei nu corespundeau cu cele formulate prin solul sau solii
sai de D. Cantemir.

Noi concretizari in acelasi sens aduce si articolul al doilea al do-
cumentului in cauza care stipula ca, la intrarea in Moldova a ,,grosului
ostirii noastre”, adic[ a tarului, ,,stralucitul principe intocmai ca un cneaz
supus noud (sicuerimemMy npuHiy ko momraHHOMY HalieMy KHS3I0), S€
va uni cu toatd ostirea sa cu ostirea noastrd, pentru care ostire noi
fagaduim sa-i dam, in acea vreme, si ajutor in bani din vistieria noastra.
Si el va actiona impreuna cu ostile noastre dupa porunca noastra .... $iva
fi sub protectia noastra si supus al mariei noastre tarului §i urmagilor
nostri, el si urmasii lui in veci™*® (in toate cazurile de mai sus - subl. n.).

Prevederile primelor douad articole au fost generalizate pe scurt si
in articolul final (17) al documentului, care stabilea ca ,,aceastd diploma
si <aceste> articole vor avea urmare si putere atunci cand, dupa ce 1i vor
fi infatisate ,,preastralucitul cneaz (scueiiniuii kus3p) Dimitrie Cantemir
... ne va depune jurdmantul de credinta in fata Preasfintei Treimi ca se
va supune intotdeauna poruncilor noastre §i ne va sluji cu slujba credin-
ceoasa si cinstita (subl. n.) si dupa ce va iscali cu mana proprie acel
juramant si aceste puncte, le va trimite mariei noastre tarului si se va
stradui sa le aduca la indeplinire nestramutat, iar dupa intrarea ostilor
noastre, va aduce pe tofi boierii mari s$i mici, ostirea §i tot poporul
moldovenesc (Beck Hapoa BOJIOCKOIT), ca sd ne jure credintd si se va uni
cu ostile noastre”. In schimbul acestor indatoriri care i se incumbau
domnului Moldovei, ,,marele stapanitor” fagaduia sa-l apere pe el si pe
poporul sdu ,,de toti dusmanii”si sd nu-l1 paraseasca niciodata®®. Adica,
mai Intdi supunerea, asa cum voia tarul, si abia apoi apararea si protectia,
cum solicita D. Cantemir. Repetarea n articolul final al diplomei a celor
prevazute in primele doud articole ale ei este dovada in plus a temerii
tarului ca adresantul moldovean nu va accepta cele cerute de la el, ceea

' |bid., p. 324, 328-329.
9 Ibid., p. 327, 331.
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ce nu putea s se intample daca prevederile din document ar fi corespuns
stipulatiilor prealabile parvenite tarului de la D. Cantemir. Si era natural
ca documentul, in formatul in care este cunoscut, s ofere neincredere
intr-o eventuald acceptare a lui de catre domnul de la Iasi, care opta
pentru apdrare §i protectie, dar i se cerea supunere. Afirmand ca prin
diploma sa tarul confirma acceptarea de catre el a articolelor transmise
lui D. Cantemir, ,,marele stapanitor” trisea evident, fiind increzut ca, in
situatia n care se afla domnul moldovean se va vedea nevoit sa accepte
,ultimatum”-ul rusesc.

Ca Petru I trisea nu numai in corespondenta cu D. Cantemir, ci si
cu generalii sai, o demonstreaza si o scrisoare a lui, adresata ina 7-a zi a
lunii mai 1711, cand el se afla inca la Liov (Lwow), lui V.V. Dolgorukii
si lui B.P Seremetiev. Acestea erau informati ca D. Cantemir si-ar fi
exprimat parcd dorinta de a trece in supusenia Rusiei si ca tarul i-ar fi
satisfacut-o, trimitdndu-i cartea sa, adica Diploma de la Lutk, pe care
domnul moldovean ar fi acceptat-o cu bucurie si in prezenta emisarului
nenominalizat al tarului (probabil Sava Reguzinschi), ar fi sarutat chiar
Sfanta Cruce®.

In context, insd, intervin unele consemniri ale cronicarului mol-
dovean lon Neculce care, la prima vedere, s-ar asemana cu ,,ponturile”
Diplomei de la Lutk, dar in realitate observa mai multe discordante cu
acestea. ,,Ponturile” consemnate de cronicar sunt plasate in timp inainte
de patrunderea trupelor ruse in Moldova (28 mai-5 iunie 1711), adica
anme in rastimpul stabilit de tar pentru ca Dimitrie Cantemir sa confirme
diploma tarului prin semnatura si sigiliul sau, prevazut, dupa cum s-a
mentionat deja, cel mi tarziu catre ultimele zile ale lunii mai, ceea ce ne
permite sa admitem ca cele relatate de Ion Neculce sunt nu altceva decat
contramandari la articolele din Diploma de Lutk, marturie ca aceasta nu
a fost acceptatd intocmai cum, in forma ultimativa, cerea Petru I. In con-
tinuare, vom face un examen pertinent a ,,ponturilor” din opera cronica-
rului moldovean in comparatie cu articolele din diploma tarului. inainte
de a purcede 1nsd la acest examen, {inem sd mentiondm ca, conform

2 IMucoma u 6ymazu uvnepamopa Iempa Benuxozo. T.XI, Bemyck 1, Mocksa, 1962, p. 221;
lon Eremia, Politica rusofila, p.50
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afirmatiilor cronicarului, ,,ponturile” pe care el le insiruie in scrierea sa,
au fost trimise tarului prin Stefan Luca, atunci cand Petru I se afla la
laroslav, adica intre 22 si 30 mai 1711 sau la vre-0 5-6 saptamani dupa
data emiterii diplomei tarului — marturie in plus ca, de data aceasta, solul
moldovean ducea tarului raspunsul moldovenilor la stipularile din
documentul de la Lutk. Conform cronicarului, anume in baza acestor
,ponturi’, Stefan Luca ,,au asadzat cu imparatul de-u facut legatura”, si
anume ,,pre aceste ponturi au jurat tare Tmparatia Moscului si au si iscalit
mai gios”, trimitdndu-i-le apoi lui Dimitrie Cantemir cu indemnul ,,sa se
gatedze §i sd-i iasd intru intdmpinarea ostii moschicesti la Nistru”.
,,Ponturile” aduse tarului i-au oferit acestuia noi motive pentru a-1 banui
pe domnul moldovean ca tardganeaza intentionat rezolvarea definitiva a
problemei. In consecinti, acesta era avertizat ci ,.de n-a iesi la Nistru si a
astepta pana (tarul) se va bate cu turcii si i-a birui, atunci multi domni s-
ar afla”?. Adica, daci D. Cantemir nu va indeplini cele asumate, tarul va
gasi lesne cu cine sd-1 inlocuiasca in domnie. Un adevarat santaj
diplomatic!

Un prim ,,pont” a lui Ion Neculce se referea la granitele Moldovei
in eventualitatea victoriei ostilor rusesti asupra celor otomane. Abordarea
primordiala a acestui subiect ar marturisi despre atentia sporita a clasei
politice din Moldova fata de el, in timp ce in diploma lui Petru I el si-a
gasit tratarea tocmai in articolul 11. Astfel, conform lui Ion Neculce,
Tara Moldovei urma ,,ca Nistru sa-i fie hotarul, si cu Bugeacul si cu toate
celelalte tot a Moldovei sa fie”?. In acelasi mod aprecia eventualul hotar
al Moldovei D. Cantemir in manifestul sdu de dupd 15 iunie 1711,
adresat supusilor sdi®® — marturie c¢i anume lui i se datora”pontul” res-
pectiv consemnat de cronicar. Formal, parca acelasi lucru era prevazut si
in articolul 11 al diplomei tarului, care insa contine si unele specificari ce
dau de gandit. Astfel, ,,pdmanturile cnezatului Moldovenesc (kHskecTBO
Bonockoro 3eminn), dupa vechea hotarnicire moldoveneascd asupra

21 1on Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si o sama de cuvinte. Editie Ingrijita, cu un glosar,
indice si o introducere de lorgu lordan, Bucuresti, 1955, p. 264-265.
22

Ibid.
2% Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni. Editia a II-a, Vilenii de Munte, 1925,
p.290-292; Ton Todorascu, Crestomatie de istorie medie a Romdniei. I. Documente, lasi, 1994,
p.210-212.
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carora cneazul (kus3p) va avea drept de stdpanire (mpaBy KHSDKEMY
nojyiexkarb uMyt) sunt cuprinse intre raul Nistru, Camenita, Bender, cu
tot tinutul Bugeacului, Dunarea, granita tarii Muntenesti si ale
Transilvaniei si marginile Poloniei, dupa delimitarile facute cu aceste
tari.

Daca tinem cont ca orasul si cetatea Camenita, indicatd ca punct
de la care incepeau stapanirile domnului moldovean pe Nistru, era
stdpanita deja de rusi, apoi si cetatea Benderului, mai bine zis raiaua
Benderului, stapanita de otomani si indicata la fel ca punct de plecare a
hotarului Moldovei, era conceputa si ea ca ramanand in afara acesteia,
adicd sub stdpanire ruseasca. Nu mai putin batitoare la ochi este si
referirea la Bugeac, fard a fi indicate cetatile-orase din sudul Moldovei,
tot asa ca si la tarmul Marii Negre, articolul facand un salt direct de la
acest tinut la Dunare. Vorba este, ca Bugeacul nu cuprindea toate
teritoriile din sud cu cetatile de acolo, facand doar parte din ceea ce
atunci se numea Basarabia. Insusi D. Cantemir in renumita sa ,,Descriere
a Moldovei”, referindu-se la acest teritoriu, indica ca Basarabia era
impartita in patru tinuturi sau raiale: ,,a Bugeacului, a Akermanului
(Cetatea Alba — n.n.), a Chiliei si a Ismailului”. Carturarul domn mai
preciza ca ,tinutul cel dintdi (Bugeacul — n.n.) este in mijlocul acestei
bugiti de tard (Basarabiei — n.n.), intru care iaste Bugeacul”®. O
deosebire intre Cetatea Alba si Chilia in raport cu ceea ce se numea la
vremea respectivda Bugeac a fost pusa in evidentd si de Stefan
Stefanescu®®. Ca Bugeacul, in care s-a format si o hoarda deosebita de
tatari, nu facea un intreg cu cetatile Chilia, Ismail si Akerman — toate ele
alcatuind ceea ce se numea cu termenul general Basarabia -, a fost
demonstrat si intr-o cercetare mai recenta’’.

Este clar, asadar ca toate orascle-cetati care formau sistemul de
raiale din sudul Moldovei, cu pamanturile adiacente si cu intregul litoral

% Hcemopuueckue cessu, t111, p.326, 330

2 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Chisinau, 1988, p. 30

%6 Stefan Stefinescu, Gandirea politica a lui Dimitrie Cantemir i relatiile Moldovei cu statele
vecine la inceputul veacului al XVIII-lea, in 300 de ani de la nasterea lui Dimitrie Cantemir
[Bucuresti], Editura Academiei, 1974, p. 116.

*" C.B. Manamapuyk, Kanmemup u Byooicaxckas opoa, in ,Revista de Istorie a Moldovei”,
Chisinau, 2008, nr.4,

p. 101
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pontic de la gura Nistrului si pand la Delta Dunarii, in caz de victorie a
lui Petru I asupra armatelor otomane, urmau a fi trecute sub stapanirea
directd a Rusiei intocmai cum pand atunci ele se aflau sub stapanirea
directd otomana. Este lesne de inteles asadar de ce ,,pontul” domnului
moldovean reprodus de lon Neculce formula revendicarea care excludea
eventualitatea unei alte rezolvari a problemei hotarului de est si de sud al
Moldovei, decat acea cerutd de moldoveni.

in continuarea ,pontului” despre hotarul tarii, Ion Neculce abor-
deaza si subiectul cetatilor si oragselor moldovenesti in general, acesta ga-
sindu-si si el o iterpretare deosebitda in articolul 12 al diplomei tarului
moscovit. Diploma tarului stipula cd nu doar cetatile, ci ,,$i1 orasele si
oricare alte locuri intarite” din Moldova ,,sa fie pazite si prevazute cu
garnizoana cnezald (KHs)KMM TrapHH30HaM) sau cu invoirea cneazului (c
mo3BoJieHus KHspkero) dupa nevoie, de ale mariei noastre tarului”?®. Nu
este clar insa, cine urma sa stabileasca momentul dupd nevoie. Cei ce au
elaborat ,,pontul” respectiv din scrisoarea lui Ion Neculce au intuit ca
ceva nedorit se ascunde In formula din documentul lui Petru I, astfel ca
au cautat sa fie mai explicifi In revendicarea lor: ,,Numai deodata prin
cetati sa asedze moscalii osteni, pana s-a intemeia tara, iar apoi sa
lipsasca oastea moschiceascé”zg, avandu-se in vedere, desigur, doar ceta-
tile care ar fi fost scoase de sub stapanirea otomana, si nu toate cetatile,
fortificatiile si orasele tarii, asa cum s-ar subantelege din articolul
respectiv al Diplomei de la Lugk. Se banuia, adica, o eventuala ocupatie
ruseasca a tarii, si, prin revendicarea lor, autorii ,,pontului” reprodus de
cronicar urmareau sa excluda o atare eventualitate.

Interes prezinta si revendicarea ca ,,bir sa nu d¢ tara nici un
ban”®, desi in diploma tarului nu gasim nici cea mai mica referire la ace-
st subiect. Nu credem ca a fost o scapare intamplatoare. Pur si simplu, in
conditiile cAnd marele stapdnitor se vedea stapan real al Moldovei in
baza diplomei sale, nu a gasit de cuviintd sd specifice acest aspect, tara
lui D. Cantemir urmand a fi integrata sistemului fiscal in vigoare din
Rusia. Domnul si boierii moldoveni care-si vedeau tara mentinuta in

28 Hemopuueckue ceasu, 1111, p.326, 330
2% Jon Neculce, op. cit., p. 264-265.
% Ibid., p.265.
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statutul ei de stat aflat doar sub apdrarea si protectia tarului, au gasit de
cuviinta sa clarifice si latura economica a viitoarelor raporturi cu
Moscova.

Foarte explicit este formulat ,pontul” ca ,,pre domnu sa nu-I
mazileasca imparatul pan la moarte, si pe urma fiii lui, pe care g-or alege
tara”, astfel ca ,neamul lui si nu iasd din domnie”. In cazul cand acesta
,,s-ar haini sau cand si-ar lepada legea (credinta — n.n.), atunci acela sa
lipsascad (sa fie destituit — n.n.,) si sa puie din fratii 1ui”®!. Era si acest
»pont” o luare de pozitie fatad de prevederile din articolul 3 al diplomei
tarului care se refereau anume la domnie si eventualii domni ai Mol-
dovei. Atrage atentia, mai intdi de toate fagaduiala ,marelui stapanitor
(subl. n.), maria noastra tarul”, facuta din numele sau si al urmasilor sai
la tronul Rusiei, cd nu ,,vom avea drept s punem domn al Moldovei ,
nici din Tara Munteneascd, nici din alte familii strdine”, ceea ce
inseamnd cd pana atunci asa eventualitati se vehiculau pe la Curtea
Moscovita*”. Sa renunte la ele il determinase pe Petru I ,aceasta dovada
de credinta fatd de noi a preastralucitului cneaz Dimitrie Cantemir (sic-
Hewmero ka3 Jumutpust Kanremupa)”, astfel ca ,,il vom pastra pe el si
pe urmasii lui din izvodul pe linie barbateasca in acea carmuire §i cnejie
a Tarii Moldovei, fara schimbare, cu titlul de cneaz (¢ TuTymOM
KHsDKeckuM), exceptand numai cazul cand cineva dintre dansii s-ar
lepada de Sfanta Biserca a rasaritului (ortodoxa — n.n.) sau s-ar departa
de credinta fatd de miria noastra tarul”*>,

Articolul 3 al diplomei si-a gasit de fapt continuarea de esenta si
in articolul urmator care prevede c¢a daca un domn nevrednic ,,ar fi fost
inldaturat din porunca mariei noastre tarul (ori ca pedeapsa dupa
legiuirea bisericeasca, ori cea mireneascd), atunci va urma in domnie fiul
aceluia, numai daca acela va fi socotit de buna credinta (aici si mai sus
subl. n. n.). daca va fi insad indoiala asupra credintei lui, atunci va urma la
acea demnitate cneziala altul de incredere, credincios si fara cusur din
aceiasi familie a Cantemirestilor si nu va trece in nici un chip demnitatea

* Ipid.

%2 Vezi articolul 5 al diplomei tarului in care se mentioneazi ca ,,dacd cnejia Moldovei
(KaspxecrBo Bomockoe) ar fi fost fagaduitd cuiva de inaintasii nostri, aceasta fagaduiala se
anuleaza prin cea de fatd”- Hcmopuueckue cessu, T, p. 325, 329.

% Ibid., p. 324-325.
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cneziala la altii, pana la stingerea familiei lor (subl. n.n.) ci, chiar daca
va fi un prunc 1n sdnul mamei, se va astepta, sub carmuirea unor epitropi
alesi din randul poporului moldovenesc (13 Bojockoro Hapoja), cu invo-
irea mdriei noastre farului (subl. n.), pana se va naste mostenitorul”®.

La o citire formala a textului de mai sus s-ar lasa observata, desi-
gur, intentia de a se reveni in Moldova la traditia dinasticd a mostenirii
tronului prin instituirea dinastiei Cantemirestilor al carei intemeietor ur-
ma sd devind Dimitrie Cantemir. Un examen pertinent insa a celor preva-
zute in articolul 4 permite formularea si altor concluzii. In primul rand,
soarta tronului tarii ar fi depins totalmente de vointa tarului - unicul care
isi aroga dreptul de destituire si inlocuire a domnilor - tot asa cum tot lui
i-ar fi revenit sa judece daca un domn sau altul corespundea criteriilor
anuntate, astfel ca tot Tn mana tarului trecea si destinul intregii familii a
Cantemirestilor. Unde mai pui, c¢d in eventualitatea stingerii ei, docu-
mentul nu specificd cum ar fi urmat sa se procedeze. Si ce l-ar fi impi-
edicat pe tar si pe imputernicitii lui sa grabeasca prin metode arhicu-
noscute in Evul Mediu european, inclusiv si in Rusia, ca aceasta stingere
a familiei dinastice sa se produca cat mai repede? Caci dupa aceasta, cum
ar urma sa se inteleaga, domnia Moldovei ar fi trecut pe deplin la chere-
mul puterii imparatesti. lata aceasta finalitate posibila i-a si pus in garda
pe domnul Moldovei si pe boierii lui, faicandu-i sa completeze ,,pontul”
respectiv cu numirea in demnitatea domneasca a fratilor domnului
inlaturat sau disparut, astfel ca ,,neamul lui (al lui D. Cantemir — n.n.) sa

3 mai insistandu-se ca eventualii domni s3 fie alesi

nu iasd din domnie
dupa vointa tarii, adica nu doar a tarului, sau chiar fara vointa acestuia.
De o profunda semnificatie se prezinta a fi un subiect care lip-
seste din diploma dar efectul caruia, in cazul in care tarul ar fi reusit sa se
impuna in postura de mare stapanitor, nu putea sa nu fie banuit de dom-
nul si boierii moldoveni, astfel cd un ,,pont” ordinar consemnat de Ion
Neculce prevedea ca ,,din moscali s nu s-amestece la boieriile Mol-
dovei, nici sa s-insoare in tard, nici mosii sa cumpere”36. Exista, astfel,
temerea ca sub puterea tarului s nu cumva sa se produca rusificarea cla-

** Ibid., p. 325, 329.
% Jon Neculce, op. cit., p. 265.
* Ibid.
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sei politice, clasei boieresti a tarii, asa cum sub suprematia Portii Oto-
mane, se producea grecizarea ei.

Dupa cum era si natural, Diploma de la Lutk se referea si la
eventualele competente ale domnului. Cu referire la vechiul obicei al
tarii, articolul 6 declara ca ,toatd puterea carmuirii va fi in mana cnea-
zului Moldovei”, lui atribuindu-i-se puterea (art.7) ,,asupra tuturor si
asupra fiecaruia dintre boierii moldoveni, dupa obiceiul dinainte, fira a
inlocui legiuirile lor”. Acestia, ca si toti ceilalti supusi ai tarii, erau
indatorati (art.9) ,,sa se supuna poruncii cneazului (OBEJICHUIO KHSKEMY
na Oynyt nokapsrcs)”, exceptie facand doar cazurile cand domnul ar fi
manifestat necredintd fata de tar. In aceste cazuri, cei vizati ,,nu vor fi
datori sd-i dea ascultare” domnului®’. Si aici, ca si in alte cazuri, s-ar lisa
intrevazuta puterea absolutd a domnului asupra supusilor sdi. Sa se tina
cont insd ca ea era subordonata puterii absolute a tarului, astfel ca dom-
nul s-ar fi bucurat de suveranitate doar in raport cu supusii tarii, adica de
o suveranitate internd, in realitate domnia devenind un instrument de pro-
movare a puterii absolute a tarului, asa cum era in intreaga Rusie. S-ar fi
reeditat, asadar, ordinea existenta sub suprematia Portii Otomane, numai
ca, de data aceasta, ea ar fi trecut citre marele stapdnitor ortodox. In
favoarea acestei concluzii vorbeste articolul 10 al diplomei lui Petru I,
care, pe de o parte, prevedea ca ,,toatd legea si judecata sa fie a cneazului
(domnului — n.n.)”, iar pe de alta parte specifica ca fara hrisovul acestuia
,,nimic nu va fi intarit sau desfacut de catre maria noastra ‘;arul”38. Adica
tarul 1si atribuia sie si prerogative de judecator suprem.

Este, asadar explicabilda pozifia boierilor fatda de intentia tarului
privind prerogativele domnului si anularea, de fapt, a drepturilor si liber-
tatilor lor, astfel ca, un alt ,,pont” de-al lui lon Neculce revendica ca
,,domnul pre boieri sd nu fie volnic a-i pierde (a-i condamna la moarte —
n.n.), orice gresald ar face, fard sfatul tuturor si fard iscalitura
mitropolitului”®. Totodata, alcituitorii ,,ponturilor” consemnate de
cronicar, nu se opuneau eventualei puteri autocrate a domnului — mar-
turie a faptului ca ele au fost convenite intr-un acord comun dintre boieri

37 Hcemopuueckue céasu, pP.325-326, 329-330
% Ibid., p. 326, 330
%9 Jon Neculce, op. cit., p. 265.
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si D. Cantemir. Astfel s-a considerat ca ,,sa sa scriec mai de cinste si mai
sus, dupd cum si scriu domnii acmu”, adicd nu asa cum dorea tarul,
anuland titlul de domn (rocmomaps) si inlocuindu-l cu cel de cneaz
(xus3p). Ca urmare, se insista ca acesta sda poarte titlul de ,,saninatul
domn al Tarii Moldovei, somolderjetu (sangur stapanitor, adica autocrat
— n.n.) si colegat (prieten) Tarii Mochicesti”. Altfel spus, domnul
Moldovei trebuia sa se bucure de suveranitate in raport cu tarul, in
calitatea sa de aliat al acestuia, si nu de ,,robu supus”4°.

Si daca ,,pre aceste ponturi, au giurat tare imparatul Moscului si
au si iscalit mai gios si-au trimis (lui D. Cantemir — n.n.) pe Luca
visternicul” (Stefan Luca — n.n.)*!, inseamni ca Petru I a trisat si de data
aceasta, acceptandu-le doar pentru a nu oferi moldovenilor motiv de a se
indoi de sinceritatea sa. Caci, declansarea la scurt timp a patrunderii
armatelor rusesti in Moldova i-au acordat lui superioritatea si motiv
pentru a considera Moldova ,,provincie supusd”, ceea ce scotea de pe
ordinea zilei reluarea discutiilor in jurul conditiilor de trecere a lui D.
Cantemir de partea rusilor, astfel ca, in realitate, acestuia i-a fost impusa
Diploma de la Lutk, fara nici o modificare , ignorandu-se ,,ponturile” de
mai sus si chiar faptul ca ele fusese acceptate de tar.

In prealabil, D. Cantemir trebuia compromis definitiv in fata
Portii pentru a nu-i 1dsa nici o cale de a da inapoi in fata conditiilor
impuse de Petru I. Pentru aceasta, prin Stefan Luca, lui i s-a trimis ,,un
leftu”, adicd un medalion cu chipul tarului, Tmpodobit cu diamante,
precum si alte daruri pretioase*. El trebuia si simbolizeze investirea in
domnie a beneficiarului deja din numele tarului si deci scoaterea lui de
sub suprematia Portii Otomane. Era si de asteptat ca, in condifiile cand
inca nimic nu i-ar fi impedicat pe otomani sau ce-1 putin pe tatarii din
Crimeea ca sa incerce sd-1 pedepseasca pentru hainie, D. Cantemir, cup-
rins de fricd, sd ceard asistenta cit mai urgentd din partea rusilor. Ceea ce
a si facut la 20 mai 1711, trimitand-ul pe capitanul Procopie Cunicovschi
si pe Dimitrie aga la fedmarselul Seremetiev, care se afla inca la Nistru,
cu rugaminte sa i se trimitd in graba ,,vreo 4000 de moscali, aice 1n lasi

“0 | bid.
! Ibid.
*2 Ibid., p. 266; Nicolae Costin, op. cit, p. 382
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sa-1 fie aret, sd nu-1 apuce turcii sa-1 mazileasca”"". In curand, la 28 mai,

rugdmintea domnului a fost satisfacuta, in Moldova sosind un corp de
armatd sub comanda generalului de brigada V. Cropotov* la care, la 5
iunie, s-au alaturat si trupele fedmaresalului B.P. Seremetev, care si-au
stabilit cartierul la Tutora, in apropierea imediata a lasilor. Ce-1 impe-
dica, asadar, pe tarul Petru I sa declare Moldova ,,provincie supusa”?. Si
despre ce ,,ponturi” ale boierilor si domnului Moldovei mai putea fi
vorba cand o bund parte din tara s-a pomenit de fapt sub ocupatie ruse-
asca? Si atunci cand, la 20 iunie 1711, in aceeasi directie de la Nistru s-a
pus in miscare si ,,grosul” armatelor ruse conduse deja de Petru I in
persoand, pentru ca, peste 4 zile, sd ajunga la destinataie, domnului si
boierilor li s-a prezentat Diploma de la Lutk®.

Era natural ca boierii sa-si exprime dezacordul, cerdand modi-
ficarea documentului in conformitate cu ,,ponturile” trimise de ei tarului
si semnate de acesta. Atunci tarul a poruncit cancelarului si nsotitorului
sau, Sava Raguzinschi, ,,de-au chemat pe toti boierii tarii la gazda lor, la
casdle Dediului Spatarul langa curtile domnulu”, unde li s-a Spus
scuvantul imparatului catre boierii Moldovei, cum ca marele Tmparat
sileste sa scoata aceasta tara din robie, de sub mana paganilor si nu-i
trebuie nimica de la dansa sa i€, ca-i voia sa-i faca pomana, fiind crestinii
mancati de pagani”*. Observand ci boierii soviiau, cancelarul le-a
declarat ,,ca intr-altul chipu nu sa poate”, astfel ca ei parca nu doar s-ar fi
inchinat, ci chiar i-ar fi mulfumit tarului*’. Punctul final in impunerea
pentru acceptare a Diplomei de la Lugk a urmat dupa faimosul ,,benchet”
dat de tar in tabara sa de la Jufora, unde au fost invitati D. Cantemir,
mitropolitul Ghedeon si 15 dintre cei mai credinciosi boieri. Cotitura
,psihologica” s-a produs dupa ce gazda le-a servit invitatilor sai un vin
,»de la frantoji”, dupa care ,,cum au baut au marmurit toti de betie”, astfel
ca nici ,,n-au mai stiut cum au dormit intru acea noapte si domnul si
boierii”. Este lesne de inteles ca, trezindu-se dimineata boieii si mtro-

*% Jon Neculce, op. cit., p. 269; Nicolae Costin, op. cit, p. 381.

* Caldtori stréini despre Tarile Romdne. Vol. VIII, Bucuresti, 1983, p. 415-416; lon Eremia,
Politica rusofila, p.52.

** pavel Parasca, Reflectii, (111), p. 38-45.

“¢ Jon Neculce, op. cit., p. 277

7 Ibid., p. 277-278.
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politul ,,s-au tocmit cu domnul lor si i-au facut toti scrisori la mana si au
iscalit toti si imparatul” 8,

De la Tutora, prins deja in clestele Diplomei de la Lutk, D. Can-
temir, avandu-1 in companie pe Sava Raguzinschi, care, se pare, a jucat
rolul hotarator in scenariul de impunere a documentului tarului, a sosit la
lasi unde ,,au stransu si pe alti boieri si arhierei”, in biserica domneasca,
pentru a le citi ,,catastihul cel de tocmeald, ce-au facut lui Dumitreasco -
Voda”, vorba fiind de ,,ponturile cele ce i-au trimis imparatul pre Luca
Visternicul” (subl.n.)*®, adica de Diploma de la Lugk si nu de ,,ponturile”
trimise tarului din Moldova ca raspuns la acest document.

In baza analizei prevederilor Diplomei de la Lutk, a conditiilor in
care ea a fost scrisa si in care a ajuns In Moldova, fiind impusa domnului
si boierilor ei, se impun cateva concluzii.

Mai intai de toate, nu-si gaseste confirmare opinia cum ca prin
semnarea documentului prin care tarul si cancelarul moscovit ar fi facut
nu altceva decat sa accepte si sd confirme articolele formulate si trimise
destinatarilor de D. Cantemir, care parca iar fi redactat chiar textul®®.
Abia dupa aducerea ei in Moldova de catre Sefan Luca, domnul mol
dovean si boierii sai au formulat mai multe ,,ponturi” drept conditie pent-
ru ca Tara Moldovei, mentinandu-si statalitatea cu evidente elemente de
suveranitate, sa se alieze cu Rusia in razboiul cu Imperiul Otoman.
Tinand cont ca intr-un final a fost impusa totusi, fara careva modificari,
diploma lui Petru I, ea nu poate fi considerata altfel decat un document
unilateral al tarului moscovit in baza caruia Tara Moldove urma sa devi-
na o stapanire ruseasca in perspectiva mai apropiata sau mai indepartata
de a dispare ca stat si de a fi integratad sistemului politco-statal al Rusiei.
Adica, ceea ce In 1812 s-a intamplat doar cu partea rasariteana a Mol-
dovei, cuprinsd intre Prut si Nistru, ar fi putut sa se intample cu intreaga

“8 Ibid., p. 281

* Ibid.

S0 pp, Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti: editia Academiei, 1958, p.
105-106; Stefan Stefanescu, op. cit., p.116; Andrei Esanu, Dimitrie Cantemir, in Domnii Tarii
Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev, Chisinau: Civitas, 2005, p.223; Andrei
Esanu, Valentina Esanu, Dimitrie Cantemir (1673-1723). Viata si activitatea in Dinastia
Cantemiregtilor. Colectia ,,Academica”. Chisinau: Stiinta, 2008, p. 207, Lilia Pogolsa,
Dimitrie Cantemir si dialogul politico-diplomatic moldo-rus in Tara Moldovei in contextul
civilizatiei europene. In honorem Gheorghe Gonta, Chisinau: Cardidact, 2008, p. 94.
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tara, daca nu chiar si cu Tara Romaneasca, inca, in 1711, daca tarul ar fi
repurtat izbanda in razboiul cu Imperiul Otoman.

Departe de a avea un suport este si aserfiunea cum ca diploma 1n
cauzd, dacd ar fi fost pusd in practica, ar fi asigurat ,cu grija invio-
labilitatea si independenta Moldovei” si ca ar fi garantat nu dar inde-
pendenta ci chiar si ,suveranitatea in granitele vechi”™. In realitate,
Moldova ar fi fost sustrasa suprematiei otomane, care nu-i anula calitatea
de stat, lasdnd-o si in afara sistemului politico-statal si administrativ al
Imperiului Otoman, pe cand din Diploma de la Lutk se degajeaza fara
dificultate viitorul nefast al Tarii Moldovei ca stapanita de tarul Rusiei,
ca o ,,provincie supusd” condusa de un cneaz ca toti ceilalfi cnezi din Ru-
sia, de care D. Cantemir s-ar fi deosebit doar prin epitetul ,,lJuminat” sau
»prealuminat” (cBernelmuii kHA3b). Nu mai insistdm nici asupra apre-
cierilor evident aberante in imaginata modelare a eventualului regim
politic al Moldovei dupa calapodul celui din Rusia, avandu-se in vedere
regimul absolutist®’. Cici nu putea si fie creat o provincie cu regim
administrativ absolutist in afara statului cum era Rusia. Absolutismul
tarului se extindea inerent i asupra unitatilor teritoriale care-i constituiau
statul.

Cele de mai sus demonstreaza cu lux de amanunte lipsa unor cer-
cetari petinente consacrate domniei lui D. Cantemir in Moldova, care,
dacad a si insumat oarecare volum de publicatii la tema, autorii lor n-au
facut decat sa se limiteze la unle observatii de suprafata, comentariile si
aprecierile la tema depasind in realitate cercetarile concrete.

%1 p.p, Panaitescu, op. cit. p. 107.
%2 Ljlia Pogolsa, op. cit. p. 96-97
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Tara Moldovei in geopolitica Rusiei
in secolul al XVIII-lea*

Tema, ca si perioada istoricd luatd in dezbatere in prezenta comu-
nicare, este determinata in temei de faptul ca anexarea, in 1812, de catre
Imperiul Rusiei a partii de rasarit a Tarii Moldovei, asupra careia, in mod
voluntarist, a fost extinsa denumirea de Basarabia, a fost nu o actiune de
moment, un eveniment pur conjunctural, ci a rezultat dintr-o politica
consecventa, promovata cu tenacitate de diplomatia Imperiului Rusiei pe
intreaga durata a secolului al XVIII-lea. La nivelul doar de intentii, politica
Rusiei 1n directia Tarilor Romane, 1si are radacini inca prin secolul al XV-
lea, dacd nu si mai devreme’, in contextul veleitatilor dunireano-balcanice
ale Moscovei, in calitatea, jinduita apoi adjudecata de aceasta, de a Treia
Roma si de “mostenitoare” a fostului Imperiu Bizantin. Proclamarea, in
1547, a lui lvan al 1\V-lea cel Groaznic ca far al Rusiei, echivalent cu titlul
de impdrat, si ridicarea mitropoliei muscovite in rangul de patriarhie? in
1598, au facut ca veleitatile de ordin politic sa se imbine cu cele de ordin
bisericesc, ceea ce avea sa conduca la nasterea si afirmarea unei adevarate
doctrine militaro-politice, imbracata in haina solidaritatii ortodoxe. Aceste
veleitati Insd erau lipsite de un teren real de a fi puse 1n aplicare, din cauza
ca Rusia Incd nu avea un acces nemijlocit la scena politica balcano-
dunareana. Evolutii esentiale in acest sens au inceput sa se produca doar in
consecinta Radei de la Pereiaslav, din ianuarie 1554, cand cazacii
zaporojeni in frunte cu hatmanul lor, Bogdan Hmielnitki, s-au unit cu
Rusia Moscovita. Ca urmare, in titlul tarului Alecsei Mihailovici, alaturi
de Rusia Mare a aparut si Rusia Micd®, mir-turie a pretentiilor de stipanire

*Studiul de fatai a fost prezentat sub formd de comunicare la Conferinta Stiintifica
Internationala Basarabia 1812. Problema nationald, implicatii internationale. Chisinau - lasi,
14-16 mai 2012. Publicat in:,,History &Politics/Revista de Istorie si Politica”, ULIM, 2013, nr.
2(12), p. 38-59.

Y lon Eremia. Jarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei pand la sfirsitul secolului al XVIII-
lea. In: In memoriam professoris Mihail Muntean. Chisindu: Cartdidact, 2004, p.

2 Stefan S. Gorovei. Relatiile bisericesti romdno-ruse in secolele XV-XVIII. In: ,,Anuarul de
Istorie si Arheologie “A.D.xenopol”. T. XXXI. 1994. P.601-607.

¥ Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV-inceputul celui de-al
XVIllI-lea. Documente si materiele in trei volume.(Mcmopuueckue cesisu napoooe CCCP u
Pymoinuu 6 XV — nauane XVIII 6. JIokymeHTsI M MaTepuansl B Tpéx Tomax). T. |I. Moscova:
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asupra Ucrainei nu doar din stanga Nip-rului, controlatd de cazaci, ci si de
dincoace de acest fluviu si chiar de Bugul Meridional, ramasa 1n stdpanirea
Poloniei, dar accesibild totodatd si raidurilor cazacesti. Ca urmare, in
atentia diplomatiei ruse s-au pome-nit imediat si Tarile Romane.

Emisarii Moscovei nu au intarziat sa soseasca nu numai la Gheo-
rghe Stefan, domnul de atunci al Moldovei, ci §i la domnul muntean Ma-
tei Basarab cu misiunea de a-i indupleca sa utmeze si ei calea lui Bogdan
Hmielnitki si si se supund ,,marii mériri imparitesti” de la Moscova®.
Ingrijorat de pericolul unei actiuni de fortd din partea cazacilor, domnul
moldovean s-a vazut nevoit sa mimeze negocieri, ajungandu-se, in 1556,
pani la proiectul unui tratat, care insd nu a avut sorti de izban-da°. Esecul
proiectului, la parerea mea, s-a datorat in mod hotarator deosebirii de
vizuni privind eventualul caracter al raporturilor dintre pargi. Caci
Gheorgue Stefan opta pentru protectia tarului rus, ceea ce presupunea si o
eventuala infruntare militard cu turcii, care insd era peste puterile Rusiei
Moscovite, in timp ce tarul acesteia 1i cerea domnului moldovean
Supuneres. In deceniile care au urmat, tocmai pani la inceputul secolului al
XVIll-lea, la subiect nu s-a mai revenit, desi solidaritatea ortodoxa a
continuat sa fie speculata. Nici aderarea Rusiei la Liga Sfanta (1686), in
razboiul acesteia cu Imperiul Otoman, nu a readus Tarile Romane in
obiectivul, cel putin declarat, al autoritailor moscovite, ele tinand de
aspiratiile Poloniei, care, Insd, nu a obfinut cele scontate, fiind obligata
prin Tratatul de la Karlowitz (16 ianuarie 1699) sd paraseasca, pentru
totdeauna, partea de nord a Moldovei, pe care o controla de ceva timp mai
tnainte’. Rusia, la randu-i, nefiind implicata in negocierile de la Karlowitz
si semnarea tratatului de acolo, s-a multumit cu Incheierea unui armistitiu
cu Poarta care, in 1700, a transcrescut intr-un tratat de pace de 30 de ani.
Prin aceasta ea isi dezlega madinile pentru a se angaja in Razboiul Nordic

Editura ,,Hayka”, 1968, d. Nr. 78, 81, 84 (domnul Moldovei Gheorghe Stefan, foloseste si el
noul titlu al tarului intr-o scrisoare de raspuns pe numele acestuia), 85 s.a

* Ibid., p.78-83 etc.

® lon Eremia. Op. cit., p.53.

® Pavel Parasca. Politici, forme de guvernare si relatii internationale in Tarile Romdne
medievale. Chisindu: ULIM, 2010, p. 231-236.

" Veniamin Ciobanu. Relatiile politice romdno-polone intre 1699 si 1848. Bucuresti: Editura
Academiei, 1980, p.31-34; Idem. Romdnii in politica est-central europeand. 1648-1711. Iasi,
1997, p.144-157.
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cu Suedia lui Carol al Xll-lea. In acelasi an, in rizboi s-a angajat si
Polonia, ceea ce a pus inceputul decaderii ei din rAndul marilor puteri din
regiune, in favoarea, In primul rand, a Rusiei. Polonia s-a pomenit intr-0
adevarata stare de razboi civil, fiind impartita intre doua tabere rivale. Una,
in frunte cu Stanislaw Leszczynski, promovat ca rege de Carol al XII-lea si
recunoscut fara zabava de sultan, constituia tabara antirusa. Cealalta, in
frunte cu marele hatman al Coroanei Adam Sieniawski, opta pentru o
stransa aliantd cu tarul Petru I®. Ca urmare, numeroase trupe ruse s-au
instalat in Polonia, de unde li se deschidea si accesul direct catre granita
Tarii Moldovei.

Intre timp, starea de rizboi s-a abatut direct si asupra Moldovei,
dupa zdrobitoarea victorie a lui Petru | asupra lui Carol al Xll-lea in batalia
de la Poltava de la 8 iulie 1709. Regele suedez, fiind lipsit de posibilitatea de
a se retrage catre tara sa, dar si dintr-un vadit interes de a provoca Poarta la
un razboi cu Rusia, S-a retras cu trupele ce si le mai pastra, dimpreund cu
cele ale lui Stanislaw Leszczynski si ale hatmanului cdzacesc Mazeppa, in
teritoriile controlate de turci si de tatarii din Crimeea, stabilindu-si tabara la
Varnita, in perimetrul raialei turcesti de la Bender (Tighina). Urma-rindu-i,
trupele rusesti au patruns si ele 1n teritoriile turco-tatare, facand, astfel, sa se
astearnd o stare de razboi deja intre Rusia si Imperiul Otoman, care nu
numai ca nu putea sa ocoleasca Moldova, ci o facea sa fie o prima tintd a
confruntarilor militare. Si de o parte si de cealaltd a avut loc, asadar, o
incalcare a tratatului de treizeci de ani, desi fusese reconfirmat in ianuarie
1710. La insistenta hanului tatarilor din Crimeea, Devlet Ghirai al II-lea, si a
emisarului lui Carol al Xll-lea, la 9/20 noiembrie 1710, Poarta a declarat
razboi Rusiei, fard a fi insd pregatitd, in timp ce ultima, declansase
operatiuni militare fara a declara oficial razboi turcilor. Tot atunci, s-a decis
si destituirea din domnia Moldovei a lui Nicolac Mavrocordat si inlocuirea
lui cu Dimitrie Cantemir®.

8 |dem. Relaiile politice, p. 35-36; Idem. Romanii in politica est-central europeand, p. 156-
157.

® lon Neculce. Letopisepul Tarii Moldovei si o samd de cuvinte. Editie ingrijitd, cu glosar,
indice si o Introducere de Torgu lordan. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literaturd si Arta,
1955, p. 257-258; Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Vol. Il. Sec. XVII- inceputul sec.
XVIII. Volum intocmit de Mihail Guboglu. Bucuresti: Editura Academiei, 1974, p.517; Vol.
WI. Sfarsitul sec. XVI- inceputul sec. XIX. Volum Intocmit de Mustafa A. Mehmed. Bucuresti:
Editura Academiei, 1980, p. 215-216.
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Nu e cazul sd abordez in prezenta comunicare subiectul ce tine de
conditiie istorice ale inscaundrii iIn Moldova a lui D. Cantemir si de in-
cheiere a aliantei lui cu tarul Petru I, asupta caruia m-am aplecat in mod
special cu alte ocazii'®. Reproduc doar citeva concluzii la care am ajuns si
asupra carora insist 1n continuare, fira insa a le considera ca fiind 1n afara
criticii  stiintifice. Decade, la parerea mea, teza despre o orientare
premeditata a lui D.Cantemir, inca din timpul aflarii lui la Istanbul, spre o
alianta cu tarul in vederea eliberarit Moldovei de sub suprematia Portii cu
ajutorul Rusiei, apreciatd uneori ca unicd putere capabild, la vremea
respectivd, si le ofere moldovenilor eliberarea dorita™. Despre atare ori-
entari si intentii ale lui D.Cantemir nu doar in vremea anterioara primirii
scaunului de la Iasi, ci chiar i in primele luni ale domniei lui, nu sunt
cunoscute izvoare istorice’?, nemaivorbind de faptul ci, pe toata durata
aflarii lui la Constantinopol, afard de unele informatii sporadice, alte date
nu sunt cunoscute™. In schimb, datoritd lui Ioan Neculce', se stie ca D.
Cantemir nici nu ravnea domnia Moldovei, ci pe acea a Tarii Roma-nesti,
detinuta de Constantin Brancoveanu, cu care el se dusmanea si care nu era
agreat nici la Poarta si nici de cunoscutul deja han al Crimeii. Ar urma ca
trimiterea lui D.Cantemir In Moldova s-ar prezenta ca o preconditie pusa
de Poarta inscanarii lui ulterioare la Bucuresti. Pornind de la aceste
circumstante si tindnd cont ca Poarta a declarat razboi Rusiei fara a fi
pregatita, in timp ce armatele ruse se aflau in plind ofensiva im-potriva
turcilor si tatarilor, am formulat opinia ca, numindu-l pe D.Cante-mir

10 pavel Parasca. Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie
Cantemir. In: ,,Destin romanesc. Revista de istorie si culturd”. S.N. Chisindu, 2010, nr.1, p-17-
30 (I); 2011, nr.1, p.29-47(1l); 2011, nr. 2, p.33-60 (111).

1 Despre o atare orientare a celui de-al treilea Cantemir in scaunul domnesc de la Iasi , vezi
mai recent: Lilia Pogolsa. Doctrina politica a lui Dimitrie Cantemir reflectatd in tratatul de la
Luge din 1711. In: ,Revista de istorie a Moldovei”, 2004, nr. 4, p.141-143; A. Esanu. Dimitrie
Cantemir (1673-1723). in: Domnii Tarii Moldovei. Volum editat de Demir Dragnev. Chisinau:
Civitas, 2005, p.222; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie Cantemir (1673-1723).Viata si
activitatea. in: Dinastia Cantemirestilor. Colectia ACADEMICA, V. Chisindu: Stiinta, 2008,
p.201.

12 lon Eremia. Consideraii privind tratatul moldo-rus din 1711. in: Frontierile spafiului
romdnesc in context european. Oradea-Chisinau, 2008, p.106.

3 Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir si epoca sa. Documente noi din arhivele turcesti. In:
~Revista de istorie a Moldovei”, 2008, nr. 4, p.74-75; B.W. LiBupkyH. Onucmonaproe
nacneoue Jumumpus Kanmemupa. Chiginau: Stiinta, 2008, p. 21.

% lon Neculce. Op. cit., p. 257-258.
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domn al Moldovei, Poarta i-a pus in seama lui misiunea de a se apro-pia de
Petru I si de a-1 inclina spre rezolvarea pasnica a starii de razboi si
revenirea la tratatul de pace de treizeci de ani, reconfirmat de parti in
ianuarie 1710, mizandu-se pe unitatea de credintd ortodoxa a moldo-
venilor si rusilor™.

Misiunea lui D.Cantemir, insd, a intarziat, caci, la 23 decembrie
1710, cand el abia ajunse in Moldova si se instala in scaunul domnesc,
Petru I ordona generalilor sai sa-si pund in miscare trupele spre ,hotarele
moldovenesti”*®. Armatele ruse controlau deja spatiul dintre Bugul Meri-
dional si Nistru, ocupand pozitii la Rascov si in preajma Hotinului, de
unde, parca, se vedea si ,,locul de resedinta a voievodului Moldovei, targul
lasi”, in timp ce brigada de cavalerie a generalului Cropotov isi exercitase
deja abilitatile razboinice, atacand si dislocand o grupare de suedezi si
cazaci instalafi pentru iernat la Cerauti'’. Tar la 22 februarie 1711, cand D.
Cantemir isi avea deja solul sau (Procopie Cunicovschi) in misiune la tar,
acesta 1si impartasea gangul sau lui G.Dolgoruki, daca nu ar fi fost mai
bine ca trupele acestuia sa se indrepte spre lasi, de unde sa alunga inamicul
si sa ocupe acel loc®. Alte trupe ruse au ajuns in dre-ptul Sorocii, unde un
polcovnic a fost oranduit sa ridice un pod peste Nistru, ,,pentru ca sa treaca
o sama de osti de ciasta parte”lg.

Demna de cea mai mare atentie mi se pare informatia ca solia
lui D.Cantemir la tar a fost devansata de o misiune a unor boieri
moldoveni, tutelatd de mitropolitul Ghedeon, cu participarea la fel a
unor boieri munteni. Induplecindu-1 pe Petru I “si nu-1 creadza” pe
D.Cantemir, ,,ca el este ca si un turcu si tine cu turcii”, boieri
moldoveni, care aveau, se pare, si un candidat al lor la domnie,
inclinau de fapt spre o aliantd cu tarul, convinghdndu-I ca ei au deja
pregatita si o oaste de 10 000 calareti si proviantul necesar. Numai ca
tarul era indrumat sa-si indrepte armatele sale “sd loveasca podul

1> pavel Parasca. Op. cit.(I1), p. 30-35.

' ITucoma u Gymazu uvnepamopa Ilempa Bemuxozo. T. X. Mocksa, 1956, p. 442-445; lon
Eremia. Op. cit., p. 105.

7 Cronici turcegti, vol. 11, p. 516.

8 [Tucoma u 6ymacu, . X.Beimyck 1, Mocksa, 1962, p.73; Ton Eremia. Op. cit., p.48.

' Nicolae Costin. Letopiseful Tarii Moldovei ((1709-1711). in: Idem. Scrieri in doud volume.
Editie ingrijitd de Svetlana Corolevschi. Vol. II. Chisindu: Hyperion, 1990, p. 379.
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peste Dunire, sa-1 strice si sd batd tot Buge-acul”®®. Altfel spus,
boierii in frunte cu mitropolitul, fiind constienti ca armatele tariste vor
continua ofensiva, se manifestau hotarati si cola-boreze cu ele
impotriva turcilor, in vederea eliberarii tarii desigur, urma-rind
totodatd sa evite patrunderea armatelor tarului in Moldova prin di-
rectionarea lor catre raialele turcesti din sudul tarii si tatarii din
Bugeac. O atare finalitate nu-1 aranja insd pe tarul Petru, care s-a
folosit de situatie pentru a obfine ceea ce-si dorea: ocuparea Moldovei
si transformarea ei daca nu imediat intr-o provincie a Rusiei, apoi cel
putin intr-un satelit al acestea.

Trec pe langa discutiile, inutile la parerea mea, despre caracterul
faimoasei Diplome de la Lutk, emisa din numele lui Petru I si semnata de
cancelarul Golovkin, la 13 aprilie 1711%. Chiar daca admitem ci in ea ar fi
reflectate si unele conditii transmise tarului de D.Cantemir printr-un alt sol
al sau, Stefan Luca, nu incape indoiald ca textul ei in forma in care a ajuns
in Moldova, a fost o creatie a cancelariei ‘;aruluizz. Caci altfel, cum s-ar
explica ca, trimitandu-si diploma sa domnului Moldovei, tarul cerea ca ea
sa fie confirmata fara nici o modificare. Iar domnul moldovean si boierii
sai, in ciuda acestei cerinte, au formulat a serie de amendamente, printre
care si ca D.Cantemir sa fie numit “saninatul domn al Tarii Moldovei,
samoderjetu si colegat Tarii Moschicesti, si nu robu supus” s.a.%, ceea ce
dadea peste cap cererea lui Petru I ca domnul de la Iasi sd i se declare
supus, in timp ce acesta 1i solicitase doar protectie si aparare®*.

Urmarind ocuparea militara directda a Moldovei si obsrvandu-i
starea de nesigurantd a noului domn al ei atét in raport cu Poarta, cat si cu
boierimea din tara, atoritatile militare rusesti l-au facut pe D.Cantemir sa
ceara singur Introducerea in Moldva a unor contingeste militare rusesti. Ca
urma-re, deja la sfarsitul lunii mai si Inceputul lui iunie, in inima Moldovei
a ajuns formatiunea de cava-leristi a generalului Cropotov, apoi si armata

2% Jon Neculce. Op. cit., p.163; lon Eremia. Politica rusofild, p. 47.

1 O analizd pertinentd a documentului in cauza, cu demonstrarea lipsei de temei pentru a-l
aprecia ca fiind parca un tratat moldo-rus, la lon Eremia, Politica rusofild, p. 39-42; Pavel
Parasca. Op. cit.(l11), p. 56-58.

22 pavel Parasca.Op. cit.(111), p.39-40.

2% Jon Neculce. Op. cit., p.265.d

2% pavel Parasca. Op. cit.(111), p. 47-49.
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condusa de feldmaresalul Pavel Seremetiev, tabara militara rusa fiind
stabilitd la Tutora, in imediata apropiere de lasi. In situatia creatd, lui
D.Cantemir nu-i ramanea decat sda semneze dipoloma din 13 aprilie, fara
nici o modificare®. lar tarul nu a pregetat, intr-0 scrisoare de a sa din 16
funie 1711, sa numeasca Moldova “provincie supusa’?®.

Si incd un moment asupra caruia insist in comunicarea de fata cu
referire la diploma tarului din 13 aprilie 1711, care prezintd interes nu doar
si nu atat prin faptul cd momentul in cauzi a beneficiat de interpretari, la
parerea mea, incorecte, ci pentru ca el aparuse in relatiile cu Rusia incd in
1656%" i va apiarea in cteva randuri si ulterior. El si-a gisit expresia in
articolul 11 al diplomei farului di 13 aprilie 1711, cu referire la “pamanturile
cnezatului Tarii Moldovei (kaspkectBo Bosockoro 3emum), care “dupd
vechea hotarnicire moldoveneasca trebuie sd tind de dreptul cnezatului”.
Hotarul lor era prezentat ca fiind cuprins “intre raul Nistru, Camenita,
Bender, cu tot tinutul Bugeacului, Dunarea, granita munteneasca si
transilvaneana si marginile Poloniei, dupa delimitarile ficute cu aceste
tari*?®. La o lecturd formala a pasajului respective S-ar putea crea intr-adevar
impresia cd, n cazul cand s-ar fi creat conditiile favorabile pentru a realiza
prevederile documentului in cauza, ar fi fost refacute hotarele Moldovei de
pana la 1484, cand turcii au cucerit Chilia si Cetatea Alba, transformandu-le
in raiale, la care ulterior s-au adaugat si alte pamanturi rupte de turci din
trupul Moldovei. O examinare atenta, insd, a pasajului respectiv, denota ca,
in realitate, din eventualele granite ale Tarii Moldovei se excludeau
teritoriile raialelor turcesti, incepand cu cea a Benderului si continuand cu
cele din sud pana la Gurile Dunarii, exceptie facand doar Bugeaculzg. Cazul
marturiseste, asadar, ca una din primele intentii ale tarului consta in
instapanirea directd a raialelor turcesti din sudul Moldovei, refuzandu-le
pretentiile asupra lor din partea moldovenilor, care le considerau ca
apartinand, de drept, Moldovei. in genere nsa, adevaratul si plinul interes al
Rusiei si-a gdsit expresia intr-o inifiativa cu care, la 22 martie 1711, 1 se
adresa tarului sdu generalul G.F.Dolgoruki. El insista asupra directionarii

2 Jon Neculce. Op. cit., p.281; Pavel Parasca. Op. cit., p. 43- 50, 55.
% Relatiile istorice, vol. lll, p.337.

27 Relatiile istorice, vol.ll, p.

% Ibid., p. 330.

%% pavel Parasca. Op. cit.(I11), p.49-51.
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ofensivei rusesti spre Dundre, ceea ce le-ar fi permis rusilor sa-i stipaneasca
pe moldoveni si munteni, precum si intreaga regiune pand la Dunare si i-ar
fi silit pe turci si incheie o pace favorabili Rusiei®. Scopul major al
comandamentului rus ar fi constat, astfel, in instdpanirea celor doua
Principate Romine si extinderea hotarului pana la Dundre. Petru I insa,
increzut prea mult in potentialul armatelor sale, nutrea planuri mai
grandioase, care depaseau linia Dundrii. $i atunci cand, in preajma
infruntarii decisive de la Stanilesti, Poarta, sperand inca la o rezolvare
pasnica a conflictului, a trimis, prin intermediul lui Constantin
Branvoveanu, propunerea de pace chiar cu preful stabilirii hotarului intre
partile beligerante pe Du-nare, tarul a refuzat oferta®. Pierzand insd in lupta
de la Stanilesti, deja Petru I il insarcina pe feld-maresalul Seremetiev sa
obtind de la marele vizir stabilirea hotarului pe Dunare. De data aceasta deja
marele vizir a refuzat si o faca®.

Generalizand in baza informatiilor referitoare la relatiile moldo-ruse
in domnia lui Dimitrie Cantemir, unica concluzie care s-ar impune, ar fi ca
Tariit Moldovei, iar prin extensie si Tarii Romanesti, 1 se pregatea aceeasi
soartd, care, peste un secol, se va abate doar asupra partii de rasa-rit, dintre
Prut si Nistru, a Principatului Moldovenesc. Deceptiunea tarului la Stanilesti
nu i-a permis acestuia sa-si realizeze planul, care va fi preluat si promovat
cu tenacitate de urmasii lui Petru I in scaunul imperial al Rusiei.

Cu toate ca Tara Moldovei a reusit sa evite transformarea sa intr-0
provincie a Rusiei, asa-zisa campanile de la Prut a lui Petru | si alianta
impusd lui Dimitrie Cantemir, au avut consecinfe grave, mai ales pe
termen lung, pentru istoria ulterioard a Moldovei. Dupd cum era informat
cronicarul moldovean Axinte Uricariul, la Poarta se disuta dilema daca ,,sa
sd mai trimitd domnu crestin In Moldova” sau ,,sa sa faca pase la Moldova
si sa nu mai trimitd domnu”. Intr-un final s-a “socotit si dea domnia iarasi
lui Necolae voda™3. Ca o rand, care i-a cauzat Moldovei “multa slabiciune
si scadere”, a fost instalarea in cetatea Hotinului a unei garnizoane turcesti
in frunte cu un pasa, caruia i S-a ordonat ,,ca sa ia tot tinutul Hotinului de

% |on Eremia. Politica rusofild, p. 49.

#! Jon Neculce. Op. cit., p.279.

%2 Ibid., p. 293.

%% Axinte Uricariul. Letopiseul Tarii Moldovei (1711-1715). Editie ingrijiti de Andrei Esanu si
Valentina Esanu. Chisinau: Civitas, 1999, p.55-56.
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supt ascultarea domniei Moldovei, cu toti oamenii ce au fost intr-acel tinut
si cu toate bucatele lor”, mai ficandu-se acolo si un recensamant®*.

Prin readucerea in scaunul Moldovei a lui Nicolae Mavrocordat s-a
pus inceputul regimului fanariot in Moldova, care, in 1716, a fos extins si
asupra Tarii Romanesti. Instituirea domniilor fanariote se prezintd ca “o
solutie politica a Portii in conditiile intensificarii migcarii de eliberare
nationald si schimbrii echilibrului de forte pe arena internationald”. In
exercitarea suzeranitatii Portii, noul regim “a limitat substantial autonomia
Moldovei si Tarii Romanesti”, domnii lor fiind adeseori tratati “la nivelul
unor pasale de anumit rang”, adica de inalti dregatori ai Imperiului Oto-
man, aflati in slujba directa a puterii de la Istanbul. Poarta considera, astfel
cele doua Principate Roméane ca parti componente ale Imperiului Otoman,
socotindu-se in drept sd dispuni de ele dupa bunul su plac®. Ceea ce-i
deosebea pe domnii fanarioti de ceilalti inalfi dregatori ai Imperiului
Otoman, era pastrarea ceremonialului de 1investire a lor fin
domnie®®. Totodatd, instituind regimul fanariot, Poarta nu a dislocat
structurile politico-administrative traditionale, nici sistemul prop-rietatii
feudale, ci doar le-a controlat si subordonat intereselor sale, diferenta
dintre acest regim din Principate si cel din pasalacuri constand doar in
faptul ca, in primul caz, dominatia otomana se exercita indirect, prin
structurile institutionale locale, iar in cel de-al doilea caz ea se exercita
direct®”. Ca urmare, domnul fanariot a devenit o “sluga” a Portii, fatd de
care el se comporta ca atare, de vreme ce dobandise si 1si mentinea situatia
exceptionala de prinf domnitor gratie Portii, fiind lipsit de o baza de
sustinere interna>°.

Indiferent daca “inovatiile” Portii In exercitarea suzeranitatii asupra
celor doud Principate Roméane erau un produs propriu sau au fost sugerate
de tratarea Moldovei de catre tarul rus ca fiindu-i ,,provincie supusa”, ele au
picat cum nu se poate de bine interesului inaltelor autoritafi ru-sesti. Caci,

** Ibid., p. 99, 116.

%0 istorie a Romdnilor. Studii critice. Coordonatori: Stephen Fischer-Galati, Dinu C.
Giurescu, loan-Arel Pop. Cluj-Napoca, 1998, p.164.

36 Domnii Tarii Moldovei, p.228-229.

3" Istoria Romaniei. Redactatd de Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Kkeit Hitchins, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1998, p.300-301.

%8 Leonid Boicu. Coordonate politice europene in secolul XVIII. Interferente romdnesti. in:
,-ZAnuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D.Xenopol”. T.XVIII, 1986, p. 267.
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una era sa numesti si sd consideri Moldova provincie supusa n conditiile
prezentei militare rusesti, si alta era situatia cand in obiectiv se afla o
provincie otomana, fie si de aceeasi credintd cu Rusia si adminisStratd de un
“pasa” crestin, dar fara radacini in tard si cu statut de sluga a sultanului, de
rand cu alti mulgi inal{i dregatori din vastul Imperiu Otoman. Noua situatie,
de fapt absolvea puterea imperiala de la Petersburg chiar si de obligatiunile
pe care si le asumase tarul Petru I prin diploma sa din 13 aptilie 1711. Caci
Moldova, iar indirect s1 Tara Romaneasca, se va afla in obiectivul politicii
rusesti nu ca un principat autonom, ci ca o fosta provincie supusa tarului, iar
acum ca provincie a Imperiului Otoman, pe care Imperiul Rusiei urma sa o
redobandeasca in temei-ul celor petrecute in anul 1711.

Noua atitudine a autoritatilor ruse fata de Principatele Romane, in
primul rand fatd de Moldova, s-a manifestat destul de expresiv in timpul
razboiului ruso-austro-turc din 1735-1739. Impariteasa Ana Ioanovna isi
manifesta nemultumirea fata de tratatul de la Prut din 1711, solicitandu-i
cance-larului sau, A.I.Osterman, sd gaseascd modalitati de a-1 anula si sa
se ingrijeasca de alaturarea ‘“‘gra-nifelor noastre vechi™, ficandu-se
aluzie, desigur, la hotarul pe Dunare, propus rusilor in preajma luptei de la
Stanilesti dar respins de tar, apoi refuzat de marele vizir, despre ce am
mentionat mai inainte. La negocierile de pace de la Nemirov, din vara
anului 1737, solii rusi au primit instructii sa ceara ca Principatele, fiind de
aceeasi credinfd cu Rusia, sd fie trecute ‘“‘sub protectia mariei sale
impérétesti”4o. Cand insa negocierile au esuat, participantii Rusiei la ele au
cerut nu numai Cri-meea, ci si Dundrea®. Hotarul pe Dundre, adicd si
puterea asupra Principatelor Romane, devenise astfel o obsesie a
autoritatilor Rusiei. Intre timp, ostilitatile au fost reluate, de la sfarsitul
verii anului 1739 ele abatindu-se direct si asupra Moldovei, unde
austriecii, devansandu-i pe rusi, au acupat cinci judete moldovenesti,
situate itre Carpati si Siret. Rusii, la randul lor, sub comanda suprema a
feldmaresalului Miinnich, dupa cucerirea, 1al9 august, a cetatii Hotinului,

% Ouepru enewnenomumuueckoii ucmopuu Mondagckozo Kusicecmea (noceduss mpemb
XIV-nauano XIX 6.). Kvmnés: Ll nnana, 1987, p. 261.

“® |on Eremia. Jarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei, p. 64.

*! Jon Neculce. Op. cit., p.375-376; Paul Cernovodeanu. Politica orientald englezd intre 1733-
1739. In: ,.Studii si material de istorie medie”. Vol. XX, 2002, p-217-219.
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au inceput inaintarea in directia lasului. Primul care a intrat in capitala tarii
a fost Constantin Cantemir, nepotul de frate al lui D.Cantemir.

La intrarea lui in lasi, “i-au iesitu inainte mitropolitul i cu cai-
macamii $i cu alti boieri care sa mai tamplasa, si calugari, si negutitori ... si
i-au inchinat cheile tarii si steagurile slijitorilor”*. Este marturie ca cei ce i-
au facut aceastd intdlnire, vedeau in C.Cantemir un potential domn
pamantean al Moldovei ca descendent din ,dinastia Cantemirestilor”,
prevazuta in faimoasa diploma a lui Petri I de la Lutk, din 13 aptilie 1711.
Este posibil ca si el sa se fi vazut 1n aceastd posturé43. Sperantele 1nsa si ale
unora, si ale celorlalti au fost vane. Caci altele erau intentiile feld-
maresalului Miinnich, care s-a comportat in Moldova de parca s-ar fi aflat
intr-un teritoriu turcesc. Ajuns la lasi in a treea zi a lui septembrie 1739, el
nu a pregetat sd le declare boierilor cd “acest tinut a iesit de acum de sub
stapanirea turceasca prin puterea armelor Tmparatesei sale si cd in nici un caz
nu se va incheia pacea fird a avea stipnire pe acest tinut”**. Nu era, asadar,
vorba despre o eliberare a tarii de sub dominatia Portii, ci de luarea ei in
stapanirea ruseasca. Unde mai pui, ca Moldova nici nu mai era privita ca o
tara, ci ca un {inut cucerit prin puterea armei de la turci si, in baza acestui
drept, considerata deja ca fiind un tinut rusesc, astfel ca despre posibilitatea
Numirii in fruntea lui a unui domn nici nu mai putea fi vorba. Din
“ponturile” ticluite n cartierul feldma-resalului si impuse pentru semnare
boierilor, batatoare la ochi se prezinta a fi obligatiunea ca “sa fie moldovenii
credinciosi cu toatd inima Tmparatiei Rusiei”, in timp ce in tara a fost instalat
un regim de ocu-patie®. Judecnd dupi toate, boierii nu s-au prea inghesuit la
semnarea ,,ponturilor” lui Miinnich si au facut-o doar dupa ce feldmaresalul
i-a avertizat cd dacd nu vor semna, el va incendia orasul®.

Trec pe langa informatiile vremii despre abuzurile comise si pra-
daciunile savartite de Miinnich si armatele sale, inclusiv trupele de cata-ne
(voluntari) conduse de fratii Cantemir - Constantin n gradul de colo-nel si
Dimitrie in gradul de maior al armatei ruse -, ambii beneficiind si de titlul

*2 Jon Neculce. Op. cit., p. 390.

*% Paul Cernovodeanu. Op. cit., p.221.

“ Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1595-1754. Editie ingrijiti de N.
Camariano si A. Camariano-Cioran. Bucuresti, 1965, p. 449; Domnii Tarii Moldovei, p. 241.
** Jon Neculce. Op. cit., p.390-391.

“® Ibid., p.391.
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de cneji ai Imperiului Rusiei. Pradaciunile si jafurile au continuat si dupa
semnarea Tratatului de la Belgrad (18 septembrie 1739), care obliga
armatele ruse si pariseascd Moldova®’. Tar inainte de & parasi Hotinul,
feldmaresalul “trimis-au de au robitu tot oamenii din tinutul Hotinului si
dipe madginea Cernautului. $i i-au trecut cu copii, cu femei, la Mosc. Si
imparté pre oameni ca pre dobitoaci. Unii le lua copii, altii barbatii, altii
muierile. Si-i vindé unii la altii ... mai rdu decat tatarii”*.

Pacea de la Belgrad, insa, nu a facut decat sa le acorde partilor
implicate In competitia expan-sionistd un ragaz, pentru a se pregati mai
temeinic in vederea reluarii rivalitatilor. Este adevarat ca la ele s-a revenit
abia in 1768, de data aceasta fara participarea fatisa a Imperiului Austriac,
care in taind sustinea Poarta Tmpotriva Rusiei, oferindu-se ca mediator in
eventualele negocieri ruso-turcesti. In ceea ce o privea pe Rusia, ea
urmarea preluarea intentiilor, devenite deja traditionale, si realizarea a ceea
ce s-a incercat dar nu s-a reusit in cele doud razboaie precedente.

De data aceasta, imparateasa Rusiei Ecaterina a II-a i-a imprimat
razboiului cu Imeriul Otoman caracterul unei actiuni de cruciada ortodoxa
a lumii slave. Faptul se desprinde din manifestul ei din 19 ianuarie 1769,
adresat tuturor “popoarelor slave de credintd ortodoxda aflatoare in
supusenia turceascd™®. Faptul ca poporul celor doua Principate Romane
nu figureaza printre adresanti, ar avea ca motiv faptul ca imparatesa Rusiei
le considera ca si fiind deja supuse ei inca din timpul lui Petru I si al Anei
Ioanova, la care facea referire si semnatara manifeStului. Numai ca atunci,
asa cum scria imparateasa, “cel de sus” nu ingaduise sa se “indeplineasca o
intreprindere atat de mare de impacare a crestinilor”. Si deoarece Poarta a
reactionat razboinic si cu urd la straduintele “folosite pentru credinta si
lege” ale Rusiei, aceasta s-ar si fi vazut nevoitd “sa foloseasca arma datd
noud de Dumnezeu”. In continuare, razboiul era catadixit ca fiind unul de
aparare nu doar pentru Rusia, ci si pentru intreaga crestindtate, fiind dus,
parca, “din ravna catre legea crestinismului nostru pravoslavnic si mila
fata de popoarele de aceeasi credinta™™. De fapt, se proiecta realizarea

*" Paul Cernovodeanu. Op. cit., p.221-222.

“8 Jon Neculce. Op. cit., p.395.

9 Poccus 1 ocBGOIUTENBHAS GOPHGA MOIABCKOrO HAPOJA IPOTHB OCMAHCKOro ura (1769-
1812). Kummmnés: tnmama, 1984, p.10-11.

% Ipid., p.11-12.
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celor ce se Incercase dar nu se reusise in razboaiele cu turcii din timpul lui
Petru I si al Anei loanovna. Moldovenii erau considerati deja ca si supusi
al imparatiei ruse, astfel cd acum ei urmau doar sa fie “eliberati” de sub
turci si readusi In supusenia rusa.

Pentru autoritatile militare si politice ruse important era insd sa
creeze aparenta, ca razboiul este dus nu doar de Rusia, ci si de moldoveni,
avand doar suportul armatelor rusesti. In acest sens, dar si ca armatele ruse
nu erau asteptate cu atata ardoare cum s-ar fi dorit, marturiseste porunca
data, pe 6 octombric 1769, de feldmaresalul P.A.Rumeantev generalului
A.A.Prozorovski, numit comandant al armatelor ruse din Moldova.
Acestuia 1 se incumba si iscodeasca boierii moldoveni, daca ““ nu ar vrea el
singuri, indemnandu-i si pe ceilalti pamanteni de acolo, sa se ridice
impreund cu noi Impot-riva turcului”, sperandu-se chiar ca ei ar fi putut sa-
i influienteze in acelasi sens la fel si pe tatari’". Tar adresindu-se deja altui
commandant rus, feldmaresalul 1l indruma sa nu uite ca autoritatile ruse
erau preocupate nu doar de apararea moldovenilor, ci si de “a-i mentine
pentru totdeauna uniti la derjava mariei sale Imparatesti”®. A urmat
manifestul lui Rumeantev din 31 octombrie, in care nu este lipsa afirmatia
ca Moldova ar fi fost deja unita la derjava in cauza, iar locuitorii ei ,,au
devenit concetdteni ai statului rus de aceiasi credintd cu dansii”.
Moldovenilor 1i se aducea asigurarea ca ,eliberarea lor de sub jugul
mahomedan este ireversibila”, iar integritatea tarii lor “totdeauna va fi
pastratd”, numai ca deja ca stipénire ruseasca >,

Nu fard o initiativa, venita desigur tot de prin cartierul general al
armatelor ruse, a fost pusa la cale si o adresare colectiva a repre-zentantilor
inaltului cler, in frunte cu mitropolitul Gavriil, si ai boierilor, catre
Fcaterina a ll-a, care urma sa-i fie depusa personal acesteia de o delegatie
speciala. La 5 decembrie 1769, mitropolitul ii adresa o ruga-minte lui
N.l.Panin - primul ministru de la Petersburg -, ca acesta sa-i acorde
sustinere delegatiei moldovenesti care se indrepta citre capitala rusa®®.
Chiar o lecturd formala a textului demersului mitropolitului, terminologia
emfatica foarte asemdndtoare celei din manifestul mentionat al

*! Ipid., p.13.
%2 Ipid., p.20.
>3 |bid., p.20-21.
** IIbid., p.23-24.
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imparatesei, nu lasd nici o Indoiald ca el, daca nu a fost scris in biroul
feldmaresalului si impus pentru semnatura mitropolitului, apoi, cel putin, a
fost scris la comanda autoritatilor militare ruse. Formule identice din
demersul mitropolitului catre Panin se regdsesc si in scrisoarea care urma
sa-i fie transmisa imparatesei de delegatia moldo-veneasca, semnata pe 10
decembrie acelasi an™. Din textul acesteia, nu poate si nu atragd atentia ca
semnatarii ei prezentau lucrurile astfel de parca venirea oastei ruse in
Moldova s-ar fi datorat rugilor moldovenilor, adici anume ceea ce-si
doreau autoritatile tariste, Ecaterinei a II-a aducandu-i-se multumiri
»pentru cd, cu milostivire au privit asupra noastrd”*®. Banuiala mea privind
adeva-rata sursad de ,,inspiratie” a mitropolitului si a celor ce-l1 urmau, isi
gaseste un esential support si in operativitatea de care a dat dovada
imparateasa, reactionand la demer-surile venite din Moldova.

Deja pe 16 decembrie, Ecaterina a Il-a adresa un manifest ,,prea-
luminatilor mitropolit si episcopi ai principatului nostru moldovenesc
(subl. mea)”. Manifestandu-si bucuria cé el a fost eliberat “de sub jugul
nevolnic §i inrobirea din partea dusmanilor lui Hristos”, suverana Rusiei
chema “tot poprul moldovenesc, de la mic la mare, si tofi in aceeasi
masura, si fiecare n parte”, sa-si indeplineasca cu ravna datoriile, astfel ca,
“pe masura credintei si zelului” lor, li se promitea bu-navoin{a, aparare si
protectie, cum se cuvine ,,supusilor nostri credincosi™’.

Daca autoarea manifestului, {indnd cont desigur de starea de spirit
in mediul laic si bisericesc din tard, folosea inca pentru Moldova calitatea
de principat, apoi, peste o jumitate de lund, P.A.Rumeantev nu-i atribuia
alt calificativ decat provincie moldoveneasca, recomandand totodata o
atitudine mai atenta fata de locuitorii ei, astfel ca ,,instapanirea noastra
(subl.mea) in raport cu cea turceasca sa fie mai atrdgatoare poporului si sa
se incline mai mult inimile moldovenilor”. Totodata, insa, se Introducea
administratia militara>®.

Intre timp, si delegatia trimisa la Petersburg si-a prezentat demersul
imparétesei. Pe 18 aprilie 1770, ea dispunea sa se ,,respecte principatul ca

*® Ibid., p24-27(varianta tradusa probabil din ruseste in limba “moldoveneasca™), 27-31
(varianta in limba rusa).

%8 Ibid., p. 25-26.

> Ibid., p.33, 34.

%8 Ibid., p.35-36..

380



adeviratd si dreaptd stipdnire a mdriei sale impd-rdtesti”(subl. mea)™.
Din demersul boierilor catre suverana Rusiei se desprinde cunoscutul deja
subiect, referitor la cetatile si pamanturile rapite de turci si transformate in
raiale. Boierii cereau ca, in eventualitatea extinderii cuceririlor rusesti pana
la Dunare, locurile dintre Nistru si marele fluviu, care ,,din vechime au fost
moldovenesti” sa nu fie organizate intr-o stipanire separatd a Rusiei, “ci
indarat, citre principatul moldovenesc si fie readuse”®. Urmeazi ci
instdpanirea directa a acestor pozitii geostrategice, care au ajuns in atentia
autoritatilor moscovite inca in anul 1656, continua si acum sa ramana un
obiectiv de prim ordin al rusilor.

Optiunile Curtit de la Petersburg in perspectiva negocierilor cu
Poarta Otomana, au fost dezbatute in sedinta Consiliului de Stat al Rusiei,
din 17 septembrie 1770. Autoritatile ruse deja atunci aveau presimtirea ca,
intr-un final, vor fi nevoite sd renunte la revendicarea stapanirii asupra
Principatelor Romane. In aceastd eventualitate, Curtea de la Petersburg
trebuia sd insiste asupra mentinerii lor sub administrarea ruseasca pentru
un termen nedeterminat, dar necesar pentru ca Rusia sd-si compenseze
cheltuielile de razboi calculate la 25 milioane de ruble. Pe spatele cui urma
ea sa-si recompenseze aceastd suma enorma? Conform unei alte optiuni,
Rusia renunta la suma ceruta, cu condtia, insa, ca ambele principate sa
ramana independente, iar granita Imperiului Otoman sa fie stabilitd pe
Dunire®. Ultima optiune se prezintd a fi mai degraba un siretlic dip-
lomatic menit sa-i induca in eroare pe oponentii externi ai Rusiei, dar si pe
fruntasii vietii politice din cele doud Principate Romane. Caci revendicarea
independentei fatd de Poartd era evident in folosul lor. Cat costa, insa,
pentru Rusia independenta unei tari cu un potential modest, cum era
Moldova sau Tara Romaneascd, avea si demonstreze in curdnd cazul
Crimeii, care, la finele acestui razboi, va fi proclamata independenta,
pentru ca, In curdnd, s fie anexatd de Rusia®?. Optiunile formulate in
sedinta Consiliului de Stat, au fost puse la baza instructiunilor cu care au
fost Tnarmati participantii Rusiei la negocierile cu Poarta, incepute la

* Ibid., p.41-42.

% |bid., p.$2.

81 Apxus T'occyoapemsennozo Cosema. T. 1, usicts 1, p.61; Ouepku énewmenomumuyeckor
ucmopuu, P.299.

82 \/ezi mai jos, p.
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Focsani si continuate, pand in martie 1773, la Bucuresti. Cea mai
ponderata, insa era revendicarea principiului uti possidendi , ceea ce lasa
sa se inteleagd ca Rusia pretindea, totusi, sd ramand stidpand in ambele
Principate Roméane. Repre-zentantii acestora insd, care au fost consultati la
subiect, s-au pronuntat hotarat pentru continuitatea suzeranitatii Portii, cu
conditia revenirii la practica domniilor pamantene®®. in faza de la
Bucuresti a negocerilor, reprezentantul Rusiei, A.M.Obrescov, trata
principatele si in special Moldova ca simple monede de schimb,
introducand si un calambur terninologic, cand, intr-un loc vorbea de
principatele Moldovenesc si Voloh (Tara Romaneasca — n. mea), iar in alt
loc le numea provincii. Important este ca, in cadrul acestor negocieri, inca
nu se vehicula notiunea de Basarabia ca provincie deosebita, indicandu-
se in mod expres doar cetatile Hotin, Ibrail ( Braila — n.mea), Giurgiu ca
fiind dobandite de armatele ruse si, in baza acestui fapt, fiind revendicate
de Rusia®. Sustinuta de reprezentantii Austriei si Prusiei, Poarta a respins
revendicarile teritoriale ale Rusiei, iar tratatul final al razboiului, semnat pe
10/21 iulie 1774, la Kuciuk-Kainargi, a readus partile semnatare la
pozitiile de pana la declansarea deflagratiei.

La Principatele Romane se refera intreg articolul al XVI-lea al
tratatului, structurat pe noud subcapitole, care nu toate, insa, sunt
indispensabile investigarii subiectului central al prezentei co-municari. in
chiar partea de inceput a articolului, atentia este atrasa nu atat de simplitatea
cu care Rusia ,restituie Sublimei Porti” Principatele Valahiei si Moldvei, cat
de aparitia unei inovatii: provincia Basarabiei “cu Akerman, Chilia, Ismail
si cu targurile si satele si tot ceea ce cuprinde aceasta provincie”, la care se
mai adiuga aparte fortireata Bender®- marturie ci aceasta din urma nu era
cuprinsa in ceea ce se numea Basarabia, dar fiind conceputa totusi in afara
Tarii Moldova si scoasd, astfel, din campul revendicarilor moldovenilor ca
veche stdpanire a tarii lor. Rusia, convinsd cd nicicum nu-i va reusi sa
inghitd dintr-odatd principatele, recurge astfel la tactica anexarii

%% Andrei Alexandru Capusan. Diplomati romani de elitd. O istorie- incompletd- a diplomaiei
romane. Bucuresti, 2004, p. 48-49.

® E U Ipyxumnna. Krouyk-Kaitrappxuiickuit Mup 1774 roma. Mocksa, 1955, p.202-203.

8 Relatiile internationale ale Romdniei in dcumente (1368- 1900).Culegere selectivi de tratate,
acorduri, conventii si alte acte cu caracter international. Bucuresti: Editura politica, 1971,
p.228.
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consecutive, bucata cu bucata, a teritoriilor incluse in obiectivul eventualelor
cuceriri, Basarabia, in limitele preconizate in articolul respective, fiind
prima portiune de teritoriu care urma sa fie ruptd din trupul Tarii Moldovei,
intocmai cum candva procedase Imperiul Otoman.

Tratatul de la Kuciuk-Kainargi nu o satisfacea nici pe Rusia si nici
pe Poarta Otomana, ambele parti considerandu-l ca un rigaz necesar
pregétirilor pentru noi confruntari, in vederea anularii lui, Rusia sperand la
aparitia unor situatii mai favorabile pentru a-si adjudeca cele ce nu s-au
reusit in urma razboiului, iar Poarta sperand la anularea acelor prevederi
ale tratatului care-i limitau posibilitatile exercitarii suprematiei sale asupra
Principatelor Roméane. Prioritatea, insa, ramanea de partea Rusiei, care
dupa cum s-a observat deja, ,,era intr-o stare de permanentd mobilizare a
armatei si putea, la nevoie, sd-si sporeasca efectivul militar pana la cifre
impresionante pentru epoca”, fiind cu putinta ca ea ,,sa dea oricand o
loviturd, posibil una fatalad, Imperiului Otoman si sd anexeze toate
posesiunile sale”®. Unde mai pui ca, in urma primului partaj al Polniei
produs in 1772, Rusia si-a intarit si mai mult pozitiile sale strategice in
imediata vecindtate cu Moldova®’. Iar obtinand prin tratat dreptul de “a
vorbi” la Poartd in favoarea Principatelor, ea a ajuns in posesia unui
puternic instrument de amestec in raporturile dintre ele si Poarta si de
promovare in mediul bastinagilor a unei imagini favorabile intentiilor
politice ale autoritatilor ruse®®

Tratatul de la Kuciuk- Kainargi a legiferat intr-un fel lipsirea
Principatelor Romane de calitatea de subiecti ai relatiilor internagionale,
tratandu-le doar ca obiecte in relatiile dintre marile puteri. Ceea ce mai
puteau ele sa faca, era ca dintre doua sau mai multe rele, sa alega raul cel
mai mic. Din acest punct de vedere, putina cotatie avea factorul habsburgic
sau austriac, care, In conformitate cu Tratatul de la Karlowitz, din ianuarie
1699, si-a anexat Transilvania, anulindu-i statalitatea. Iar in anul ce a
urmat dupa incheierea razboiului ruso-turc din anii 1768-1774, Curtea de

% Gabriel Badarau. Principatele Romdne si politica habsburgicd sud-est europeand (1774-
1787). in: ,, Anuarul de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”. Vol. XXV, 1, p.61-62.

7 Ibid., p.62-63.

% Vlad. Mischevca. Impactul geopolitic al rizboaielor rus-turce asupra Principatelor
Romdne. in: ,, Studii si material de istorie moderna”. Vol. XVIII, 1999, p.178-179; Domnii
Tarii Moldovei, p.60.
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la Viena va raslui si o parte din Tara Moldovei, anexand Bucovina®. Si
Rusia, desi specula intensiv sloganul panortodox, nu parea mai atractiva,
caci 1si demonstrase deja intentiile sale, asemanatoare cu cele austriece,
sub independenta, revendicatd cu atdta insistentd pentru Principate,
intelegandu-se scoaterea lor de sub suprematia sultanilor si integrarea
neconditionatd in Imperiul Ecaterinei a I1-a. Semnificativ mi se pare, ca
rapirea Bucovinei de catre austrieci nu au provacat reactii vehemente din
partea Rusiei, iar P.A.Rumeantev chiar a incuviintat-o, mai capatuindu-se
si cu o solida sumd de bani si un pretios cadou™ - marturie ci de la
confruntarea cu Curtea de la Viena pentru sferele de expansiune,
autoritatile rusesti au trecut la colaborarea cu concurentii, caci anexarea
Bucovinei le deschidea si rusilor perspectiva anexarilor esalonate. Cel mai
mic se prezenta a fi, astfel, raul ce venea de la Poarta, care, desi instituise
insuportabilul regim fanariot, nu s-a incumetat sa lichideze fiinta statald a
Principatelor Romane. Revenirea sub suzeranitatea Porfii Otomane, in
situafia concretd, se prezenta a fi mai acceptabild pentru fruntasii vietii
politice din Principate, drept unicd conditic fiind revenirea la practica
domniilor pdmantene, ceea ce nu-si dorea, nsd, nici Poarta, dar nici Rusia,
pentru care mai de perspectiva se prezentau a fi domniile fanariote, care
imprimau Principatelor calitatea de provincii otomane ca eventuale
obiective ale eforturilor ulterioare de anexare, fara a mai aparea nevoia de
a tine cont de vointa lor.

Deja in anul 1778, relatiile ruso-turce au atins o asa cota de
incordare, Incat izbucnirea unui nou razboi parea iminenta. Nici una dintre
parti, Insa, nu era pregatitd pentru el, astfel ca situatia s-a rezolvat pasnic
prin semnarea, la 10/21 martie 1779, a Conventiei de la Ainali Kavak, care
confirma Tratatul de la Kuciuk- Kainargi, dar care i-a permis Rusiei sa
institue, la 7 decenbrie acelasi an, viceconsulate ruse nu doar in Moldova
si Tara Romaneasca, ci si in Basarabia, cu un consulat general la
Bucuresti, pus in seama lui S.A.Lascariov”. Basarabia, asadar, era deja ca

% Mihai lacobescu, Din istoria Bucovinei. Vol. | (1774-1862). De la administratia militard la
autonomia provinciald. Bucuresti, 1993, p.49; Nicolae Ciachir. Din istoria Bucovinei (1775-
1994). Bucuresti, 1993, p.33; Constantin Ungureanu. Bucovina in perioada stapanirii
austriece. 1774-1918. Chisinau: Civitas, 2003, p.9-10.

"% Nicolae Ciacir. Op. cit., p.38; Constantin ungureanu. Op. cit., p.13-14.

" “Pyccxuit apxus”. 1884, nr. 2, p. 7; Ouepku enewnenomumuseckoii ucmopu, P.332.
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si legitimatd in statutul ei de provincie separati, in afara hotarelor
Moldovei. Ecaterina a l1-a era foarte explicitd in formularea sarcinilor puse
in fata consulilor, care, printre altele, constau ca ,,in toate locurile prilejuite

. sa extindem legatura noastra ... cu cei intentionati bine fatd de noi de
aceeasi credintd i ( ca ) castigarea acestor bine intentionati sd se
inmulteascé”n.

Convinsa ca in mod direct, nici chiar dispunand de cel mai mare
potential, nu va reusi sd-si realizeze de una singurd grandiosul plan de
expansiune la Dunare si in Balcani, diplomatia impe-riala rusa a elaborat
faimosul proict grecesc cu o varianta a regatului Daciei, adus la
cunostinta imparatului de la Viena, losif al II-lea, care, in principiu, I-a si
acceptat. Nu am sa ma aplec prea tare asupra acestui proiect, care de fapt
insemna o delimitare clara a sferlor de interese teritoriale ale celor doua
imperii crestine, in vederea evitarii unor conflicte reciproce §i inaugurarii
unei politici de colaborare in ofensiva lor asupra stapanirilor Imperiului
otoman de pe partea europeand a acestuia. Siretlicul proiectului, insa, nu
era greu de intuit. Caci, daca in fruntea imaginatului regat al Daciei urma
sa fie pus un principe crestin, ortodox desigur, dar fard a i se preciza
apartenenta politica, apoi crearea unui imperiu grecesc, sau mai degraba
refacerea fostului Imperiu Bizantin, era conceputa sub conducerea lui
Constantin, nepotul imparitesei de la Petersburg’®.

Aplicarea in practica a proiectului, nu fara insa ca el sa provoace
disensiuni intre cele doua capitale imperiale crestine, s-a incercat in cadrul
razboiului , de data aceasta ruso-austro-turc, din anii 1787-1791. Omit
peripetiile acestui razboi, care ar mari prea mult limitele comunicarii mele,
si voi mentiona doar finalitatile lui, care explica poate ceva mai bine cele
ce au urmat in timpul si in consecinta razboiului ruso-turc din anii 1806-
1812. La 29 decembrie 1791, stil vechi, sau 9 ianuarie 1792, stil nou, a fost
semnat Tratatul ruso-turc de la Iasi. Ceea ce se impune spre a fi accentuat
cu referire la Principatele Romane, este mai intai de toate faptul ca ele sunt
numite fard nici o exceptie provincii. Al doilea moment este nu doar

2 H.Jlyoposun. Ipucoedunenue Kpwima k Poccuu. T. 4. Sanct-Petersburg, 1881, p. 28;
Quepku eHewnenoaumuyeckou ucmopuu, P.322.
8 Gabriel Badarau. Op. cit,, p. 72; O.IL MapkoBa. O npoucxoxcoeHul mMaK HaA3bIEAEMO20
«epeueckozo npoexma” (80-e Tomsr XVIII B.). In: , Ucropus CCCP”, Mocksa, 19558, nr.4;
Ouepxu eHewnenoumuyeckou ucmopuit, . 326.
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confirmarea existentei provinciei Basarabia, separata de Moldova si
echvalatd in acest statut al ei cu cel al Tarii Romanesti si al Tarii
Moldovei. In al treilea rind, este stabilirea hotarului intre Iperiul Otoman
si cel al Rusiei pe Nistru’. Era clar ¢ urmatorul pas in politica de cuceriri
esalonate a Rusie va fi facut dincoace de Nistru si va tinti mai intai de
toate ,,provincia” Basarabia, ceea ce se si va Intdmpla in primul razboi
ruso-turc din secolul al XlIX-lea. Justificator pentru Rusia ortodoxa
devenea faptul ca, trecand dincoace de Nistru, ea invada deja nu o tard de
aceeasi credintd cu dansa, ci Imperiul Otoman ,,pagan”, astfel ca actiunea
razboinica putea fi impusa opiniei publice crestine nu ca o cucerire, cica o
eliberare de sub ,,jugul necredinciosilor”.

In concluzia finald, imi propun si insist asupra necesittii unor
cerctari pertinente si strict orientate asupra politicii ruse fata de spatiul
romanesc in secolul al XVIII-lea, inclusiv efectele deselor aflari in acest
spatiu a numeroaselor armate rusesti si suferintele suportate de populatia
de rand a Principatelor Romane. Departe de a fi consumatda este si
problematica comportamentului factorilor de decizie de pe loc. Aproape
necercetat ramane a fi rolul bisericii si 1n speciel al inaltului cler n timpul
evenimentelor, cel mai des tragice, care s-au intamplat in acel dificil secol
al XVIIl-lea.

" Relatiile internafionale ale Romdniei in documente, p. 239-241.
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Evolutia statutului Principatelor Romane
in terminologia diplomatica rusa din secolul al XVIII-lea*

Secolul al XVIlll-lea a fost o perioada de cele mai periculoase
incercari pentru Principatele Moldovei si Tarii Romanesti, determinate
de acutizarea asa-zisei probleme orientale, aparute in consecinta
razboiului dintre Liga Crestina si Imeriul Otoman, incheiat cu Tratatul
de la Karlowitz, din 16 ianuarie 1699. in consecinti, pe arena politici din
Europa Central-Rasariteana si de Sud-Est s-au produs mutatii esentiale in
coraportul de putere dintre protagonistii relatiilor internationale din
regiune. In timp ce Imperiul Otoman, aflat pana atunci intr-o relativ
permanenta si nu rareori rezultativa ofensiva in nordul Marii Negre si in
directia Europei Centrale, manifesta evidente simptome ale inceputului
declinului sau, exprimata prin trecerea de la politica ofensiva de mai
inainte la acea de defensiva si marcatd de pierderea controlului asupra
Transilvaniei. De altd parte, Curtea de la Viena, printr-o cardasie cu
autoritatile otomane, s-a capatuit cu Principatul Transilvaniei, obtinand o
regiune de importantd geopolitcd si militara exceptionald, ceea ce anunta
de fapt o perspectiva de confrutari militare acerbe, care vor si caracteriza
intregul secol al XVIll-lea. Caci Imperiul Habsubric se vedea daca nu
unicul, apoi cel pufin principalul gropar al “bolnavului” imperiu al
sultanilor turci. Polonia, la randu-i, care pana atunci a fost si ea 0 mare
putere in concurenta cu Poarta Otomana si cu Habsburgii austrieci pentru
Tarile Romane, inclusiv prin participarea la Liga Sfanta, nu numai ca nu
a reusit sd-si satisfaca interesele scontate, ci singura a intrat intr-o faza de
decadere ireversibila’. Inceputul refluxului politic al Poloniei s-a datorat
mai ales implicarii ei in Razboiul Nordic, declansat in chiar anul ce a
urmat dupd Congresul de la Karlowitz i avindu-i ca protagonisti
principali pe Rusia si Suedia. In consecinti, Polonia a trebuit si suporte
un adevarat razboi civil, nobilimea polonezd pomenindu-se divizata in

*Publicat in: In honorem Alexandru Mosanu. Academia Roméana. Centrul de Studii
Transilvane. Presa Universitara Clujeand. Cluj-Napoca, 2012, p.35-48.

! Privirea de ansamblu asupra situatiei mentionate isi gaseste confirmare In mai multe
investigatii, dintre care mentionez doar doud dintre cele mai esentiale, datorate reputatului
istoric iesean Veniamin Ciobanu: Relatiile politice romdno-polone ntre 1699 si 1848.
Bucuresti: Editura Academiei, 1980, p.31-36; ldem. Romdnii in politica Est-Central
Europeana 1648-1711. Tasi: Institutul European, 1997, p. 153-162.
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doua tabere, una, in frunte cu regele Stanislaw Leszczynski, promovat de
regele suedez Carol al Xll-lea, fiind dispusa impotriva Rusei, iar alta, in
frunte cu marele hatman al Coroanei Adam Sieniawski, la care, in curnd,
s-a alineat si regele in functie August al II-lea, optand pentru o stransa
alianta cu tarul Petru I. Ca urmare, Polonia s-a pomenit deschisa in fata
armatelor atat suedeze, cat si a celor rusez, ceea ce a facut ca ultimele sa
se apropie periculos si de granita Moldovei. Un punct de cotiturd in
extinderea sferei de actiune a armatelor tarului Rusiei asupra
Principatelor Roméane, in primul rand asupra Moldovei, s-a produs in
consecinta marii victorii a lui Petru I asupra lui Carol al XII-lea si a
aliatlor acestuia in batélia de la Poltava din iulie 1709. Regele suedez,
dimpreuna cu creatura sa pe tronul Poloniei si hatmanul rebel al cazacilor
ucraineni Mazeppa, cu trupele ce-i insoteau, si-au gasit refugiu in
teritoriile turco-tatare din nordul Marii Negre, stabilindu-si tabara la
Varnita, in hotarul raialei turcesti de la Bender (Tighina), ceea ce le-a
oferit rusilor un pretext pentru a patrunde si ei in teritoriile respective sub
motivul urmaririi dugsmanilor lor, pentru ca si Poarta Otomana sa vada in
cele ce se intAmplau intervenirea unui casus belli, motivat prin incalcarea
de catre tar a pamanturilor Imperiului turcesc. In consecintd, la 9/20
noiembrie 1710, Poarta a declarat rdzboi Rusiei, cu aceastd ocazie fiind
efectuata si schimbarea de domni in scanul de la lasi, prin inlocuirea lui
Nicolae Mavrocordat cu Dimitrie Cantemir - mezinul fostului domn
moldovean Constantin Cantemir®.

Nu e cazul sa revin asupra conditiilor in care a fost inscaunat D.
Cantemir, tot asa ca si asupra adevaratelor orientari plitice ale lui sau
imprejurdrilor in care acest domn moldovean a ajuns in aliantd cu Petru I,
confirmata prin cunoscuta diploma a acestuia din urma, semnata la Lutk
pe 13 aprilie 1711. Las fara atentie si esenta de continut a acestui
document, interpretat in contradictoriu pana chiar si in zilele noastre®.

2 Veniamin Ciobanu. Relaiile politice, p. 35-36; Idem. Romdnii in politica Est-Central
Europeand, p.156- 160.

® Cel mai recent despre aceste evenimente vezi: Pavel Parasca. Reflecii istorico-politice
asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie Cantemir (I). In: “Destin roménesc. Revistd de
Istorie si Cultura”. S.N., Chisinau: Institutul Cultura Roman, 2010, nr. 1, p.17-30.

* Lilia Pogolsa. Doctrina politicd a lui Dimitrie Cantemir reflectatd in trataul de la Lugk din
1711. In: “ Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr. 4, p. 141-145; lon Eremia. Consideratii
privind tratatul moldo-rus din 1711. in: Frontierile spatiului romdnesc in context european.
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Analiza pertinentad a lui, ca si a circumstantelor in care el a fost impus
spre acceptare de D. Cantemir si de boierii din anturajul sau,
demonstreaza ca Diploma de la Lufc din 13 aprilie 1711, a fost un act
unilateral, alcatuit in cartierul militar al lui Petru I, care includea,
desigur, si unele doleante parvenite tarului din Moldova, insd a fost
redactat In aga mod, Incat o eventuald aplicare a lui in practica ar fi adus
Tara Moldovei intr-o subordonare stricta fatd de autoritatile tariste, mai
proiectandu-se si o prima rasluire teritoriala directd a teritoriului ei, in
limitele teritoriale ale raialelor turcesti din sud, privite de partea rusa ca
eventuale puncte de reper Intru asigurarea controlului asupra
Principatelor Romane si crearea unui cap de pod pentru propulsarea acti-
unilor expansioniste dincolo de Dunire”.

Constientizand pericolul care le pastea tara , boieii moldoveni si
domnul lor, care cereau tarului doar protectie si aparare, in timp ce ace-
sta le cerea supunere®, au intervenit cu unele amendamente principiale,
cunoscute datoritd “ponturilor’consemnate de cronicarul Ioan Neculce.
Se insista asupra instituirii unei domnii ereditare si suverane, aprecierea
Moldovei ca aliata si nu supusa tarului, refacerea integritatii teritoriale a
tarii In granifele de pana la cucerirea turceasca si transformarea in raiale
a cetatilor din sud, precum si prezenta doar provizorie a armatelor rusesti
in Moldova (“pan’s-a intemeie tara, iar apoi sd lipseasca oastea
moschiceascd”) s.a.”. Folosindu-se de situatia fard iesire in care s-au
pomenit D. Cantemir si boierii care-i ramaneau acestuia credinciosi,
cand toti ei erau deja compromisi in fata Portii prin faptul ca permisese

Oradea- Chisindu, 2008, p. 106; Idem. Politica rusofild a lui Dimitrie Cantemir — mit §i
realitate. In: Jara Moldovei in contextul civilizatiei europene. Chisinau: Cartdidact, 2008, p.
39-42; Pavel Parasca. Op. cit.(1), , p. 17-31; (IIT) In:”” Destin romanesc”, 2011, nr. 2, p.56-58.

> Pavel Parasca. Op. cit., (I11), p. 40-55.

® Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV- inceputul celui de al
XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume ( Hemopuueckue ceasu napodoe CCCP u
Pymoinuu 6 XV- nauane XVIII . JIokyMeHTsI 1 MaTepuaist B Tpéx Tomax). Vol. 111, Moscova:
Stiinta, 1970, p.328 (in preambulul diplpmei sale, tarul indica dorinta exprimati de Cantemir
,,54 fie sub protectia mariei noastre tarul”, si anunta despre primirea lui si a tarii sale “sub
apararea noastra”. In primul articol al documentului, insa, preciza ci apararea va fi “asa cum se
cuvine supusilor credinciosi si pe vecie”. lar in articolul I deja se prevedea fara nici o rezerva
cd D. Canemir urma sa se declare “ca domn supus al nostrum”.)

" lon Neculce. Letopisepul Tarii Moldovei si o samd de cuvinte. Editie ingrijit, cu glosar,
indice si o introducere de Iorgu lordan. Editura de Stat pentru Literaturd si Artd, 1955, p.264-
265.

389



intrarea trupelor ruse in tara, iar acestea, sub comanda generalului
Cropotov si a feldmaresalului Seremetiev, se aflau deja cantonate la
Tutora, in imediata apropiere de capitala Moldovei, tarul si inaltii
demnitari ce-1 insoteau, nu fira a recurge la presiuni, santaj si siretlicuri,
le-au impus acceptarea Diplomei de la Lutk, fara nici o modificare
textuald. Si dacad succesul in infruntarea cu oastea turco-titara i-ar fi
surds lui Petru I, Tara Moldovei ar fi ajuns intr-o strictd dependenta
politica, iar intr- un viitor mai mult sau mai putin apropiat ar fi devenit o
ordinard provincie a Imperiului Rusiei®. De altfel, eventualul statut al
Tarit Moldoveli, in cazul cand armatele ruse s-ar fi invrednicit de victorie
asupra turcilor, se desprinde clar dintr-o scrisoare a lui Petru I, adresata
la 16 iunie 1711 lui D. Cantemir, in care tara acestuia este numita pro-
vincie supusdg. Urmeaza ca, defectiunea de la Stanilesti a oastei ruse si a
putinelor formatiuni militare ale lui D. Cantemir care au participat la
aceastd infruntare, a fost salvatoare pentru fiinta statald a Moldovei, pe
care nu se Incumetase sa o anuleze nici chiar “paghdna”Poartda Otomana,
fiind insa periclitata de pravoslavnicul monarh al Rusiei.

Asa-zisa cmpanie de la Prut a lui Petru | a avut grave consecinte
care au condus la o noua rasluire teritoriald prin transformarea Hotinului
intr-o raia turceasca™ si la o modificare esentiala in statutul juridico-
politirc al Moldovei, apoi si al Tarii Romanesti fatd de Poarta Otomana.
Este vorba despre instituirea regimului fanariot (1711 in Moldova si
1716 in Tara Romaneasca), care se prezinta ca “o solutie politica a Portii
in conditiile intensificarii miscarii de eliberare nationala si schimbarii
echilibrului de forte pe arena internationala”. In exercitarea suzeranitatii
Portii el “a limitat substantial autonomia Moldovei si Tarii Romanesti”,
domnii carora erau adeseori tratati “la nivelul unor pasale de anumit
rang”, adica de inalti dregétori ai Imperiului Otoman, aflati in slujba
directd a puterii de la Istanbul. Poarta, astfel, considera cele doua
principate ca parti componente ale imperiului sau, socotindu-se in drept

& Pavel Parasca, Op. cit.(ll), p. 39-59; Idem. Eventualul destin al Tarii Moldovei prin prisma
Diplomei de la Lutk din aprilie 1711. in: In honorem Ion Siscanu. Studii de istorie a
romdnilor. Cahul, 2011, p.33-46.

o Relatiile istorice, vol. I, p. 337.

1% Axinte Uricariul. Letopiseful Tarii Moldovei (1711-1715). Editie ingrijitd de Andrei Esanu si
Valentinu Esanu. Chisinau: Civitas, 1999, p. 55-56.
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s dispund de ele dupa bunul sau plac'’. Ceea ce-i deosebea pe domnii
fanarioti de ceilalti inalti dregatori provinciali ai Imperiului Otoman era
pastrarea ceremonialului de investire a lor in domnie*®. Totodatd,
instituind regimul fanariot, Poarta nu a dislocat structurile traditionale
politico-administrative si sistemul proprietatii feudale, ci doar le-a cont-
rolat si subordonat intereselor sale, astfel ca, diferenta dintre regimul
fanariot din principate si cel din pasalacuri consta in faptul ca, in primul
caz, dominatia otomana se exercita indirect prin structurile institufionale
locale, iar in cel de-al doilea caz dominatia se exercita direct™. Ca
urmare, domnul fanariot a devenit o ,slugd”a Portii, fata de care se
comporta ca atare, de vreme ce dobandise si 151 mentinea situafia
exceptionala de print domnitor gratie Portii si fiind lipsit de o baza de
sustinere locala'.

Este evidentd asemanarea intre noile caracteristici ale statutului
juridico-politic al Principatelor Roméane sub regimul fanariot si atribuirea
de catre Petru I a calificativului de provincie supusa cu referire la
Moldovei. Nu e de mirare astfel ca, In vremurile ce au urmat, in
terminologia diplomatica rusd, cu referire la cele doua Principate
Romane, in mod special la Moldova, se va folosi cu precadere termenul
provincie ca obiect de disputa cu Poarta, dar cu pretentia ca ca ar fi
devenit deja teritoriu rusesc in baza faptului ca, in 1711, ea ar fi ajuns, fie
si pentu o scurtd duratd de timp, in stapanirea Rusiei, astfel ca pentru
autoritatile tariste decddea si necesitatea de a mai initia si intretine
negocieri cu autoritatile moldovene de felul celora care au avut loc in
timpul domniei lui Dimitrie Cantemir si care l-au deceptionat pe tar in
aspiratiile sale de viitor stapan al provinciei supuse.

Noua atitudine a autoritatilor ruse fatd de Moldova s-au mani-
festat din plin in faza finala a razboiului ruso-austro-turc din 1735-1739,
cand, dupa cucerirea Hotinului (19 august 1739), armatele feldma-

Y0 istorie a Romanilor. Studii critice. Coordonatori Stephen Fischer- Galati, Dinu C.
Giurescu, loan- Aurel Pop. Cluj- Napoca, 1998, p. 164.

2 Dommii Térii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chisindu:Civitas, 2003, p.
228-229.

3 Istoria Romdniei. Redactori Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchns, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1998, p. 300-301.

' Leonid Boicu. Coordonate politice europene in secolul XVIIL. Interferente romdnesti. in:
“Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol”. T. XVIIL. Iasi, 1986, p. 267.
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resalului Munnich au inaintat in directia lasului, in care comandantul
armatelor ruse a intrat in a treia zi a lunii septembrie. Faptul cd eveni-
mentul a fost devansat de intrarea in capitala tarii a unitatilor de cdatane
(voluntari moldoveni), comandate de Constantin Cantemir, nepotul de
frate al lui D. Cantemir, ar lasa si se banuiasca o incercare de a induce in
eroare boierimea si clerul local, creAnd impresia unei actiuni de eliberare
a Moldovei de sub regimul fanariot §i de revenire la domnia pamanteana
prin unul din membrii familiei Cantemirestilor, proiectatd ca dinastie
ereditard inca de Diplpma de la Lutk a lui Petru 1. Asa au crezut, se pare,
si cei ce se considerau ca fiind exponentii autoritafii tarii, de vreme ce
cronicarul Ioan Neculce consemneaza ca, la intrarea in Iasi a lui C.
Cantemir, ,.i-au iesitu inainte mitropolitul si cu caimacamii si cu alti
boieri care sd mai tamplasa, si calugari, si negutitori ...si i-au inchinat
cheile tarii si steagurile slujitorilor”*®. Se pare ci in postura de eventual
domn al Moldvei se vedea si insusi C. Cantemir™. Altfel, insa, judeca
feldmaresalul, care, abia intrat in Iasi, nu a pregetat sa le declare boierilor
ca ,acest finut (subl. mea) a iesit de acum de sub stapanirea turceasca
prin puterea armelor imparatesei sale si ca in nici un caz nu se va incheia
pacea fird a avea stapanire pe acest tinut”'’. Moldova, asadar, nici nu
mai era considerata ca fiind stat, ci doar un tinut dobandit de la turci prin
puterea armelor rusesti si ajuns pe aceastd cale in stapanirea directd a
Rusiei. Si despre ce domnie pamanteand mai putea fi vorba, fie chiar si
in frunte cu un reprezentant al Cantemirestilor, preconizati prin diploma
lui Petru I ca protagonisti a unei noi dinastii in scaunul de la Tasi?

Este adevarat ca, in a cincea zi a lui septembrie, Munnich, cu de
la sine putere, a numit doi caimacami dintre cei lasati sa-i suplineasca
lipsa din tara de Grigore Ghica (marele logofat Sandu Sturza si marele
vornic Iordache Cantacuzino), in intentia probabila de a-i face pe boieri
sa creadd ca in administrarea supremd a trii nu s-a produs nimic, fara a
se clarifica, insd, puterea provizorie a cui era suplinitd de acestia. Era
inteles de la sine, ca caimacamii trebuiau sa execute poruncile celuia ce i-

1> lon Neculce. Op. cit., p. 390.

18 paul Cernovodeanu. Politica oriental englezi intre 1733-1739. in:” Studii si materiale de
istorie medie”. Vol. XX, 2002, p.221.

Y Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Editie ingrijiti de N.
Camariano si A. Camariano-Cioran. Bucuresti, 1965, p. 449.
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a numit. Caci, daca urmarim bogata informatie datorata lui [oan Neculce,
in Moldova se instituia un adevirat regim de ocupatie militara rusa®®.
Culmea a constituit-o farsa pusa in scena de feldmaresal, care a convocat
boierii ce mai puteau fi gasiti, in frunte cu mitropolitul Antonie, dand
citire in fata lor mai multor ,,ponturi’ticluite in cartierul sau general dar
cu destinatia ca ele sd fie adresate impardtesei Anna loanovna din
numele celor convocati. Chiar primul dintre acestea glasuia ca ,,sa fie
moldovenii crednciosi cu toata inima imparatai Rusii”. Se interzicea
corespondenta cu neprietenii Rusei, iar boierii fugari care nu ar fi revenit
in tara pand in anul urmator, riscau sa-si piarda mosiile. Tara era obligatd
sa asigure iernatul si intrefinerea a 20 de mii de militari rusi. 3000 de
salahori moldoveni urmau sa fie mobilizati in permanenta la constructia
si repararea fortificatilor s.a. Greul razboiului dus cu turcii era pus,
asadar, pe spatele poporului tarii. Sume grele de bani urmau sa-i fie
acordate personal feldmaresalului cu titlu de poclon si pentru
intretinere'. La toate se mai adduga un fel de contributie de razboi, de 20
de mii de duca‘;izo, desi razboiul era dus cu turcii si nu cu Moldova. Era
natural ca boierii si mitropolitul si se opuna cererii de a semna
,ponturile” in cauza. Ei au fost avertizati, insa, ca ,,de n-or primi, a da
foc targului. Si i-au facut cu de-a sila de-au iscalitu?. Prin prisma celor
de mai sus, trezeste nedumeriri catadixirea actului impus cu sila boierilor
moldoveni ca fiind un tratat®®. Definitia diplomatica a acestui termin 1l
prezintd ca fiind“o infelegere scrisa incheiata intre doud sau mai multe
state®®. In ce masurd cei cativa zeci de boieri reprezentau statul, mai
fiind in plus fortati sa semneze? Chiar si capuchehaiele nu puteau sa
reprezinte statul la semnarea unui act impus lor de catre acela ce i-a
numit in functie. Apoi si termenul tratat presupune negocieri anterioare
intre partile semnatare, in urma carora s-ar fi ajuns la semnarea

'8 lon Neculce. Op. cit., p.390-391.

9 Ibid., p.391.

2 Moldova in contextul relatiilor internationale. 1387-1858. Tratate. Alcatuitor lon Eremia.
Chisinau, 1992, p.255-257; Domnii Tarii Moldovei, p.241.

2! Jon Neculce.Op. cit., p.391.

22 |lon Eremia. Relatiile Principatelor Dundrene cu Imperiul Otoman i Rusia in viziunea unui
istoric din Moscova. in:Tyragetia. Istorie. Muzeologie”. S.N. Vol. II (XVIII), 2006, p. 21-22.
2 Dictionarul explicativ al limbii romdne. Editia a Il-a. Bucuresti: Univers Enciclopedic,
1996, p.1107.
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documentului final. Ce negocieri, in acest sens, sunt cunoscute in
izvoarele vremii, afara de cererea ultimativa a feldmaresalului rus?

Nu e cazul sa descriu pradaciunile la care se dedase armatele lui
Munnich dar si catanele lui Constantin Cantemir si ale lui Dumitru®®
fratele sau, tara fiind considerata teritoriu otoman si deci deschis jafurilor
cu nemiluita. Nu au fost crutate nici averile si odoarele bisericesti si
méndstiresti®, desi toate acestea erau licasuri ortodoxe, adica tineau de
aceeasi bisericd ca si Rusia, care, prin spusele oficialitatilor politice si
religioase ale ei, se posta in rolul de mesie, adica de salvatoare si
aparatoare a popoarelor ortodoxe.

Munnich a tardganat cat a putut retragerea armatelor sale, fiind
obligat sa o faca de prevederile Pacii de la Belgrad (18 septembrie
1739), astfel ca a parasit lasii abia la 24 octombrie. Este inutil sa mai
spun ca retragerea era insotita de noi jafuri. Cel mai expresiv episod s-a
produs insa la Hotin. Inainte de a ordona parisirea lui, feldmaresalul
,»irimis-au de au robitu tot oamenii din tinutul Hotinului si dipe marginea
Cernautului. Si i-au trecutu cu copii, cu femei, la Mosc. Si imparte pre
oameni ca pre dobitoaci. Unii le lua copii, al§ii barbatii, altii muierile. Si-
1 vind¢ unii la altii ..., mai rau decat tatarii”?°.Este de la sine inteles ca
comportamentul generalilor rusi, printre care si polcovnicul Constantin
Cantemir si maiorul Dimitrie Cantemir — ambii cu titluri nobiliare de
cneji ai Imperiului Rusiei -, nu a putut lasa in memoria bastinasilor
altceva, decat amintiri triste si nedorinta ca lucrurile sa se mai repete. Ele
insd nu depindeau de vointa sau nedorinta moldovenilor, astfel ca,
indiferent de atitudinea lor, lucrurile se vor repeta in timpul urmatorului
razboi dintre rusi si turci, din anii 1768-1774.

2% Jon Neculce. Op. cit., p.385-390.

% Ibid., p.395. Cei vreo 8000 de militari rusi trimisi in urmérirea lui Grigore Ghica, au rimas in
urma grosului armatelor lui Munnich, astfel ca s-au retras separat ,.In sus pe supt munte pre
Bistrita , pre la Rasnov, pe la Neamtu, pe la Suceava, pre la Cernauti, pan-au trecut Nistru, tot
pradand ce le-au fost in calea lor. Aceste au pradat mai rau, cd ce mai scipasd dentdi au luat
aceste tot”. Despre jafurile din méandstiri, vezi cateva marturii documentare din vremea imediat
urmatoare evenimentelor: Documente privitoae la istoria orasului lagi. Vol. IV. Acte interne
(1726-1740). Editate de Ioan Caprosu. lasi : Editura ,,Dosoftei”, 2001, p.272; Vol. V. Acte
iterne (1741-1755), p. 18.

%8 Jon Neculce. Op. cit., p.395.

394



Omit cauzele declansarii, desfasurarea si multiplele peripetii ale
partilor implicate 1n acest razboi, care nu au dus lipsd de atentie din
partea cercetatorilor, desi o cercetare fundamentald si pertinentd a lui nu
numai ca ar fi posibila ci si extrem de necesard. Semnificativ mi se pare
faptul ca, ceva mai 1nainte de a se declansa conflagratia, in Moldova a
fost retinut “un boier moscal, ce umbla tiptil ca sd gaseascd oameni de
oaste, arnauti si altii streini”?’- marturie nu doar a pregatirilor Rusiei de
razboi care defel nu putea ocoli Moldova, ci si a neincrederii autoritatilor
ruse in posibilitatea recrutdrii, asa cum se intdmpla in cele doud cazuri
precedente, de voluntari moldoveni in oastea rusd. Faptul cd boierii
moldoveni nu erau incantati de perspectiva patrunderii armatelor ruse in
tara lor si nici nu se inghesuiau sa i se aldture, se desprinde din porunca
lui P.A. Rumeantev, pe care, la 6 octombrie 1769, i-0 adresa generalului
A.A. Prozorovski cu ocazia numirii acestuia in functia provizorie de
comandant al armatei ruse din Moldova. Adresantului i se solicita sa-i
iscodeasca pe boierii moldoveni daca ,,nu ar vrea ei singuri, indemnandu-
1 §1 pe ceilalfi pamanteni (zemzn) de acolo, sa se ridice Tmpreuna cu noi
impotriva turcului”, sperandu-se chiar ca ei ar fi putut sa-i influienteze in
acelasi sens si pe tatari’®. Peste cinci zile, generalul era indrumat sa nu
introduca ceva radical in modul local de administrae , ,fiindca, la
inceputul instapanirii (3aBimagenus) poporului” ar fi necuviincios sa faci
asa ceva, dat fiind ca ,,orice noutate introdusa de catre invingator prin
distrugerea randuielilor cu care oamenii s-au obignuit, le va parea lor
grea, iar credinta acestor locuitori catre noi vom reusi (sd o castigam- n.

< . .. .. 29
mea), daca nu le vom leza prin nimic opinia lor”

. Si mai explicit a fost
Rumeantev in scrisoarea adresatd, pe 30 octombrie, generalului H.F.
Stofeln. Apreciindu-i calitatile acestuia, feldmaresalul 1i recomanda sa
tind minte ca autoritatile ruse erau interesate nu doar in a-i apara pe
moldoveni, ci §i in a-i “mentine pentru totdeauna unifi la stdpanirea

depacasa)” miriei sale imparatesti’®. Iar in manifestul siu din 31
P p

%" |oan Canta. Letopisequl Térii Moldovei (1741-1769), p. 33-34; Domnii Jarii Moldovei, p.
255.

%8 Poccust u 0c60600umensHasi 6opvia Mondascko2o Hapodd Npomue OCManckozo uza (1769-
1812). Kuumnés: Ultnumma, 1984, p. 13.

2 Ipid., p. 14.

% Ipid., p.21.
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octombrie, burdusit cu frazeologie demagogica privind misiunea armatei
ruse si fericirea la care trebuiau sa viseze cei carora li se adresa, P.A.
Rumeantev 1si exprima sus si tare convingerea ca ,,dupa unirea acestui
principat (kaspkectBa) la preainalta derjava a imparatesei intrgii Rusii,
poporul pravoslavnic ce-1 locuieste, simte acum fara indoiala abundenta
bucurie in inimile sale ca (moldovenii- n.mea) au devenit concetateni a
statului rus binevoitor si de aceeasi credintd cu dansii”*. Linistindu-i pe
moldoveni, care parcd s-ar fi alarmat la vestea cd comandamentul rus
intenfioneaza sa scoatd o parte din armatele sale din Moldova,
Rumeantev 1i asigura ca ,.eliberarea lor de sub jugul mahomedan” este
ireversibila si ca integritatea tarii lor “totdeauna va fi respectatd”, numai
ca deja ca stapanire a Imperiului Rusiei*”. Mai clar nici ca se mai putea !

In realitate, boierii moldoveni erau ingrijorati de numirul mare de
trupe rusesti aflate in tard si intretinute de catre bastinasi. Nemultumirile
lor transpar din plangerea adresatd feldmaresalului de o delegatie de
boieri care sosea la el pe 16 ianuarie si pe care a indreptat-o catre
Petrsburg. Intru impicarea lor, Rumeantev nu a gisit alte argumente,
decat sa justifice situatia prin unicul parca interes de a ingradi accesul in
tara ,,a dusmanului turc si sa-i anihileze statul acestuia, care timp de
mulfi ani a exploatat popoarele de aceeasi inchindciune si credintd” cu
rusii, astfel ca ,,nimeni nu poate sa considere drept povara pentru sine”
platile care 1i se cer, caci ele ar fi fost facute parca pentru ,,apararea
eliberarii lor”**. Comentariile, cum s-ar spune, sunt de prisos.

Contrara judecatilor mele ar parea adresarea din 5 decembrie
1769 a mitropolitului Gavriil catre primul ministru al Rusiei, N.I. Panin,
cu rugamintea ca acesta sd acorde ajutor soliei moldovene care se
indrepta catre Petersburg pentru a-i adresa un memoriu impdaratesei
Ecaterina a I1-a. Semnatarul adresarii nu numea oastea rusa altfel, decat
,purtdtoare a crucii”, iar intregul text este burdusit cu expresii menite sa
satisfacd aroganta autoritatilor tariste. Mitropolitul nu se sfia, de
exemplu, sa afirme cd dupa ,miluirea dmnezeeascd, ne aflam sub
apararea de Dumnezeu pézitei pravoslavnicei si preainaltei autocratii

31 1bid., 20-21.
%2 Jibid.
* Ibid., p.37.
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imparatesti, ca adevarati si credinciosi supusi (nodarnbie) ai maretiei sale
imparatesti’®. Faptul insa, ci documentul in cauzi dateazi cu mai bine
de o lund dupa manifestul mentionat deja al lui P.A. Rumentev si a fost
alcatuit in conditiile cdnd Moldova se afla deja sub ocupatia ruseasca,
lasd s se banuiasca ca adresarea mitropolitului, ca si textul memoriului
redactat pe 10 decembrie®, care urma si ajungi la Ecaterina a II-a, au
fost alcatuite, ca si in anul 1739, 1n cartierul general al armatelor ruse
sau, cel putin, sub dictatul autoritarului feldmaresal. In acest sens ar
marturisi asemdnarea terminologicd privind statutul moldovenilor de
supusi ai impardtesei, intocmai cum scria P.A. Rumeantev la 16
octombrie acelasi an. Nu poate fi exclusa si posibilitatea ca prin folosirea
frazeologiei atat de placutd auzului generalilor si Tmparatesei Rusiei, sa
se fi urmarit interesul de a nu le oferi acestora motiv pentru a recurge,
asa cum s-a intamplat deja in 1739, la jafuri, distrugeri si faradelegi atat
de obignuite In asemanea situatii. Altfel spus, nici mitropolitul si nici cei
cinci boieri insdrcinati cu misiunea catre Ecaterina a II-a, nu au actionat
dintr-un impuls propriu si sincer, ci au fost nevoiti sa procedeze asa
reiesind din circumstantele concrete si evident sub dictatul puterii de
ocupatie rusa.

Semnificativa, dacd nu banuitore, pare si operativitatea cu care a
reactionat suverana Rusiei la cele ce abia se puneau la cale in Moldova,
adresand, la 16 decembrie 1769, un manifest al sau ,,prealuminatilor
mitropolit si episcopi ai principatului nostrum moldovenesc (subl.
mea) ", in care isi manifesta bucuria ca acesta a fost eliberat “ de sub
jugul nevolnic si inrobirea din partea dusmanilor lui Hristos”, ceea ce
denotd logica caracteristica autoritdtilor de la Petersburg, care , sub
eliberare 1intelegeua nu altceva decat instituirea stdpanirii rusesti
(ortodoxe) in Moldova in locul celei turcesti (,,pagane”). Adresantii erau
chemati sd contribuie ca “tot poporul moldovenesc, de la mic la mare, si
toti In aceeasi masura, si fiecare in parte”, sd-si Indeplineasca cu ravna
datoriile, bunavointa, protectia si apararea lor urmand a fi ,pe masura
credintei si zelului” lor asa cum se cuvenea ,supusilor nostri

* Ibid., P. 23.
% Ibid., p. 25-26.
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credinciosi”™. Dar daca imparateasa, crutand poate orgoliul celora carora

le adresa manifestul, folosea inca termenul principat pentru Moldova,
apoi P.A. Rumeantev, la 31 decembrie acelasi an, se referea la provincia
moldoveneasca, abordand problema fiscalitatii. El jusifica de fapt, in
ciuda pretinsei “eliberari”’, mentinerea intregii poveri fiscale care nu s-ar
fi datorat masivei prezente a armatelor ruse, ci faptului ,,stationarii aici a
armatei turcesti”’. Totusi, feldmaresalul recomanda sa se evite
introducerea abuziva a altor dari, pentru ca “Instapanirea noastra in raport
cu cea turceascd sa fie mai atragatoare poporului si sd se icline mai mult
mimile moldovenilor”. Altminterri vorbind, moldovenii trebuiau sa se
simtd fericifi prin faptul c@ autoritatile ruse nu introducea noi dari si cd
acestea se ingrigeau ca dominatia lor sd nu fie mai apasatoare decat acea
turcesca. Atentia speculatd, insa, s-a redus doar la inlocuirea darilor in
bani prin darile in naturd, ceea ce corespundea,in primul rand, intereselor
comandamentului rus de a-si asigura oastea cu proviant. Ca urmare,
toate treburile ce tineau de administrare erau puse in seama
comandamentului militar®’. Apoi, daci stipanirea turceascd era
considerata drept jug al dominatiei otomane, iar Rumeantev mentinea
aceeasi orgine, inseamna indirect ca, fara sa-si dea seama, el echivala si
stapanirea ruseascd cu un jug similar, numai ca provoslavnic, ceea ce
corespundea, desigur, realitatii.

Intre timp, in preajma sarbatorilor de Pasti, a ajuns la Petersburg
si s-a Infatisat Tmparatesei si delegatia celor cinci boieri moldoveni, care,
printre altele, si-au manifestat revolta fatd de abuzurile militarilor rusi.
Reactiondnd parca binevoitor la ea, Ecaterina a II-a dispunea, la 18
aprilie 1770, sa se “respecte principatul (moldovenesc — n. mea) ca
adevarata §i dreapta stapanire a mariei sale imparategsti (subl. mea) si sa
se manifeste mila” fata de dansul®®, trecand cu vederea eventuala forma
de guvernare a Moldovei. Fara atentie a ramas si o altd doleanta a
delegatiei moldovene ca, In eventualitatea extinderii stapanirilor rusesti
pand la Dundre, toate locurile dintre Nistru si marele fluviu care, “din
vechime au fost moldovenesti”, sd nu fie organizate intr-o stipanire

% Ibid., p. 33-34.
*7 Ibid., p. 35-36.
% Ibid., p.
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separatd a Rusiei, “ci indarat, catre principatul moldovenesc sa fie
readuse”. Era vorba despre teritoriile moldovenesti, cucerite direct de
care turci si transformate in raiale, despre care am scris deja in partea de-
inceput al prezentului studiu. Si dacé boierii interveneau cu un asemenea
demers, Inseamna ca ei erau informati despre intentia autoritatilor ruse de
a-si Instdpani direct aceste teritorii, ignorand dreptul asupra lor a
autoritatilor moldovene. Intentia transpare si din tacerea imparatesei la
acest subiect. In curdnd, intentia datd va cipita un contur concret prin
inventarea unei provincii deosebite de Tara Moldovei, despre ce voi
vorbi ceva mai jos.

In curand, insa, constiente cd celelalte mari puteri, in primul rand
curtea de la Viena, in nici un caz nu vor permite ca Rusia de una singura
sa culeaga beneficii din grava situatie in care s-a pomenit Imperiul
Otoman 1n urma ocuparii de catre armatele ruse a Moldovei si Tarii
Romanesti, autoritatile imperiele de la Petersburg au inceput pregatirile
pentru eventualele negocieri cu Poarta, conducandu-se de principiul sa
ceri imposibilul pentru a obfine cele ce-ti doresri la moment. Optiunile
ruse pentru incheierea pacii cu turcii au fost luate in dezbatere in sedinta
Consiliului de Stat al Rusiei din 16 septembrie 1770. Particpantii la ea au
formulat si aprobat doud optiuni, ambele referindu-se implicit la
destinele celor doud Principate Romane, ajunse sub controlul militar si
politic rusesc. Conform uneia din ele, in cazul cand Rusia ar fi trebuit sa
le paraseasca, se revendica mentinerea lor sub puterea Rusiei pana ce
aceasta nu ar reusi sa-si recompenseze cheltuielile de razboi caculate la
25 milioane de ruble, care urmau desigur sd fie stoarse din sudoarea
romanilor, desi nu se stie care era vina lor de declansarea si peripetiile
acestui razboi. Cealaltd optiune se rezuma la o eventuala renuntare a
Rusiei la suma preconizatd, cu condifia ca Principatele sa devina
independente de Poartd, iar hotarul dintre Rusia si Imperiul Otoman sa
fie stabilit la Dunare’®. Ultima optiune era menitd desigur sa stimuleze
simpatiile romanilor fatd de pravoslavnica Rusie, care ar fi urmarit
obtinerea independentei tarilor lor. In realitate, nu era vorba decit de un

39 |i
Ibid., p. 42.

0 Apxue Tocyoapcmeennozo Cosema. T. 1, wacts 1, p. 61; Ouepru enewmenomumuueckor

ucmopuu Monoaeckoeo kusaxcecmea. Knmmués, 1987, p. 299.
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siretlic diplomatic obisnuit pentru autoritatile de la Petersburg, menit sa
le asigure preponderenta in rezolvarea destinelor Principatelor Romane.
Caci cat costa in ochii diplomatiei ruse independenta unor tari mici
ajunse in sfera intereselor teritoriale ale Rusiei, va fi demonstrat doar
peste vreo zece ani de soarta Crimeii, care, la finele razboiului incd in
curs si tot la cererea Rusiei, a fost proclamata independenta, pentru ca in
anul 1783 ea sa fie anexata la imperiul Ecaterinei a II-a, fapt asupra
caruia voi reveni ceva mai la vale si care va crea un motiv pentru
urmatorul razboi dintre turci si rusi, alaturi de care, de data aceasta, vor fi
si Habsburgii austrieci.

Deciziile Consiliului de Stat al Rusiei la care m-am referit au fost
incluse in instructiunile date delegatiei Rusiei la Congresul de la Focsani,
inceput in iulie 1772 si continuat apoi la Bucuresti pana in martie 1773.
La Focsani, negociatorii rusi G. Orlov si A. Obrescov au propus ca punct
de plecare a negocierilor principiul uti passidendi, respins categoric atat
de reprezentantii Portii, cat si de mediatorii Austriei si Prusiei. Ceea ce
nu poate fi trecut cu vederea in legatura cu Congresul de la Focsani, este
pozitia reprezentantilor celor doud Principate Romane, care desi nu erau
parte la negocieri, au lasat sa se inteleaga printr-un memoriu cerut si
prezentat de ei, ca romanii preferau suzeranitatea Portii Otomane celei
rusesti, unica revendicare a lor fiind abolirea regimului fanariot si
revenirea la domniile pamantene de odinioara*’. Preferinta romanilor
pentru suzeranitatea otomana in locul ,.eliberarii” tarilor lor in formatul
rusesc, este atit de evidentd, incit a fost observata chiar de unii
cercetatori care nu vor sa vada in politica Rusiei fatd de Principate
altceva, decat eforturi de eliberare a lor de sub puterea sultanilor de la
Istanbul. Astfel, regretata L.E. Semionova, referindu-se, cei drept, la
prevederile Tratatului de la Kuciuk- Kainargi, care punea capat
razboiului ruso-turc din 1768-1774, afirma ca decizia Rusiei de a renunta
la Principatele Roméane, a rezultat din “rugamintile insistente ale
reprezentantilor claselor dominante ale principatelor”, cu referire insd la

4 politica externd a Romdaniei. Dictionar cronologic. Coordonatori lon Calafeteanu, Cristian
Popisteanu. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 92; Andrei Alexandru
Capusan. Diplomayi romdni de elita. O istorie incompletd a diplomatiei romdne. Bucuresti,
2004, p. 48-49.
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delegatia moldoveand de la Petersburg din primavara lui 1770%. Este
evident, cd opinia are un subtext politic, menit sa-i Salveze onoarea
Rusiei, care a trebuit sa cedeze in fata Portii si celorlalte mari puteri, care
nu erau dispuse sd lase Rusiei onoarea de unic gropar al Imperiului
Otoman. Din context, se mai desprinde incd o observatie, defel
magulitoare pentu apologetii politicii ruse fata de Principatele Romane.
In conditiile cand Rusia se pomenea in fata imposibilitatii de a se impune
irevocabil stapand peste ele, ea nici nu mai negocia un alt statut politico-
juridic international pentru cele doua Tari Romane, care, de bine de rau,
reuseau sa-si pastreze fiinta statala in raport cu Poarta Otomana, dar
riscau sa si-o piarda in raport cu autorititile imperiale ruse. In consecinta,
acestea din urma, preferau mai degraba sa “restituie” Rincipatele Portii,
decat sd ceara pentru ele cel putin revenirea la domniie pamantene, ca
revendicare acutd a cercurilor politice boieresti din Moldova si Tara
Romaneasca. Pentru Petersburg mai de perspectiva era sd considere
Principatele ca fiind provincii otomane si nu state, pentru ca, in
eventualitatea unor conditii $i unei conjuncturi internagional mai
favorabile, Rusia sa-si reia eforturile de la inceput.

Nu e de mirare, astfel, ca deja in preambulul articolului al XVI-
lea din textul Tratatului de la Kuciuk-Kainargi (10/21 iulie 1774),
consacat in intregime Principatelor Romane, se contin expresii destul de
elocvente cum ar fi ca Imperiul Rusiei restituia Sublimei Porti “intreaga
Basarabie (subl. mea) cu Akerman, Chilia, Ismail si cu targurile si satele
si tot ce tine de aceasta provincie (subl. mea)”, dupa cum ii restitua si
fortareata Bender. Tot astfel, Imperiul Rusiei restituia Sublimei Porti
»cele doud principate ale Valahiei si Moldovi cu toate fortaretele,
oragele, targurile, satele si cu tot ce cuprind ele s Atrage atentia nu
doar faptul ca cele doua Principate Romane sunt tratate ca simle obiecte
de schimb intre semnatarii tratatului, desi formal mai continua sa fie
numite principate, ci si aparitia in limbajul diplomatic al celor doua
puteri contractante a unei inovatii terminologice: provincia Basarabia, in

%2 J1. E. CeméuoBa.Omuowenus Jynatickux knsoicecms ¢ Ocmanckoii Mvnepueii (K éonpocy
o “kanumynsayusx”). in:“Hosast u HoBefimas uctopus», Mocksa, 1986, nr.5, p. 70-71.

*® Relatiile internafionale ale Romdniei in documente (1368-1900). Culegere selectiva de
tratate, acorduri, conventii si alte acte cu caracter international. Lucrare intocmita de prof. univ.
Ion Ionascu, Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe. Bucuresti: Editura Politica, 1971, p. 228.
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baza raialelor turcesti din sudul Moldovei, cu exceptia raialei Bender,
adicd anume a acelor teritorii cu cetétile respective, care au ajuns in
atentia autoritatilor ruse incd in 1656, dar care erau revendicate de
moldoveni ca tindnd din vechime de tara lor. Deosebindu-le intr-0
provincie aparte de Tara Moldovei, diplomatia rusa si cea otomana le
scoteau astfel din campul revendicarilor moldovenilor. Se pare ca,
convingandu-se de imposibilitatea de a-si instdpani, printr-o singura
actiune, ambele Principate Romane, autoritdfile imperiale de la Peters-
burg au preluat tactica experimentatd deja de autoritatile habsburgice, de
a intreprinde cuceriri graduale, adica de rasluire treptata, bucatd cr
bucata, a teritoriilor romanesti, pretinsa noua provincie a Basarabiei
ajungand a fi primul obiectiv al acestei tactici.

Eficienta noii tactici a fost demonstrata inca o data de Curtea de
la Viena, care, la doar un an dupa semnarea Tratatului de la Kuciuk-
Kainargi, desi nu a participat la razboi dar isi asumase rolul de mediator
in negocierile ruso-otomane, aparand, insd, interesele Imperiului
Otoman, a reusit sa-si anexeze partea de nord a Moldovei, numita Buco-
vina**. Nu poate trece fira atentie faptul ca autorititile austriece, care
tratau si ele Principatele Roméne ca “teritorii ale sultanului”*, au inceput
sd trimitd trupe in Bucovina inca in luna mai 1774, adicd inaintea
semnarii tratatului ruso-turc, cand intre parti Inca persista, fie si doar
formal, starea de conflict, fard a provoca proteste vehemente din partea
comandamentului militar al Rusiei. Mai mult chiar, feldmaresalul
Rumeantev nu numai ca a incuviinfat ocuparea austriaca a Bucovinei, ci
S-a capatuit si cu un beneficiu personal: o impresionanta suma de bani si
o tabacheri de aur®®. in Bucovina a fost introdus un regim de ocupa‘;ie‘”,
foarte asemanator celui introdus de rusi in timpul ocupatiei Moldovei si
Tarii Romanesti. Se observa in toate un inceput de apropiere austro-rusa,

* Mihai lacobescu. Din istoria Bucovinei. Vol. | (1774-1862). De la administratia militard la
autonomia provinciald. Bucuresti, 1993, p.49; Nicolae Ciachir. Din istoria Bucovinei (1775-
1944). Bucuresti, 1993, p. 33; Constantin Ungureanu. Bucovina in perioada stapdnirii
austriece. 1774-1918. Chisinau: Civitas, 2003, p. 9-10

*® Gabriel Badarau. Principatele Romdne in politica habsburgicd sud-est europeand (1774-
1787). L In: “Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol”. T. XXV, 1. Iasi,
1988, p. 59-60.

%6 Constantin Ungureanu. Op. cit., p. 11.

" Ibid., p. 26-27.
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rezultatd din constientizarea faptului ca in interesul de a se capatui terri-
torial prin dislocarea “muribundului” Imperiu Otoman, pentru curtile
imperiale de la Viena si Petersburg mai folositoare ar fi fost o colaborare,
fie si concurentiald, decat o confruntare, desi Rusia nu intentiona sa le
permita concurentilor sdi pentru cele doud Principatele Romane sa obtina
mai mult decat Bucovina.

Esenta colaborarii concurentiale austro-ruse s-a manifesta in
preajma si in timpul urmatorului razboi cu Umperiul Otoman, din 1787-
1791, care, de data aceasta, ca si in 1735-1739, le avea pe Rusia si pe
Austria ca aliate. Pana atunci, insa, in raporturile ruso-otomane a avut loc
episodul consumat prin Conventia de la Ainali Kavak (10/21 martie
1779). Vorba este ca Tratatul de la Kuciuk-Kainargi nu satisficea nici
una din partile semnatare, astfel ca fiecare cauta motiv pentru revizuirea,
dacd nu chiar anularea lui. Deja in 1778 raporturile ruso-otomane au
atins o asa cota de incordare, incat izbucnirea unui nou razboi parea
inevitabild. Nici una dintre par{i, insd, nu era pregatitd pentru reluarea
ostilitatilor, astfel ca prin conventia mentionata nu s-a facut decét, prin
articolul V11 al ei sa se confirme articolul XVI al Tratatului de la Kuciuk-
Kainargi48. Atrage atenfia doar faptul ca pargile semnatare ale
documentului 1n cauza, ii tratau pe locuitorii celor doud Principate
Romane ca aflandu-se in supusenia sultanului ( B mommaHcTBO ero
BexmuectBa)®’, ceea ce insemna cd, in eventualitatea reocupdrii lor de
catre Rusia, locuitorii principatelor ar fi devenit ipso facto supusi ai
imparatiei Rusiei. In conformitate cu regulile stabilite, Rusia a numit
viceconsuli nu numai in Moldova si Tara Romaneasca, ci si in provincia
Basarabia®®, recon-firmand separarea teritoriilor din sudul tarii de
Moldova. Interes prezinta si sarcinile puse de Ecaterina a II-a In seama
lui S.A. Lascariov, numit consul general, cu resedita la Bucuresti. Ele
constau in intenfia ca “in toate locurile prilejuite ... sd extindem legatura
noastra ... cu cei bine in-tentionati fata de noi de aceeasi credinta si (ca)
castigarea acestor bine intentionati sa se inmul-teasca™®. Consulul
general trebuia la fel sa observe comportamentul (mosenerne) domnilor

*® Poccus u oceobooumensras Gopwoa, p. 96-97.
*° Ibid., p. 97.
%0 Ouepru srewmenommumeckoii ucmopuu, p. 322.

*! |bid.

403



celor doud principate si sd folosescd mijloacele necesare pentru a le
castiga increderea si a-i folosi in interesul Rusiei®’. Intentionatd hotarat
sa-si realizeze scopurile expansioniste in spatiul romanesc, fard a se mai
imparti cu omologul sau de la Viena (imparatul losif al II-lea), suverana
de la Peter-sburg si diplomatii sdi elaborau noi proiecte, capabile sa-i
camufleze adevaratele scopuri urmarite §i sa-i inducd in eroare pe
austrieci.

In septembrie 1780, Ecaterinei a II-a i-au fost prezentate niste
“Notite in afacerile politice”, elaborate de A.A. Bezborodko, care
prevedeau o eventuala unitate de actiuni intre Rusia si Austria in cazul
unui razboi cu Imperiul Otoman. Formal, Rusia pretindea doar la
stapanirea asupra Crimeii si Oceacovului, in timp ce partenerei i1 se
oferea dreptul de a recuceri Belgradul, Serbia, Bosnia si Oltenia53, adica
partea de dincolo de raul Olt a Tarii Romanesti. In ceea ce privea spatiul
dintre stdpanirile ruse §i austrice, inclusiv Tara Moldovei in totalitatea ei
si partea de dincoace de Olt a Tarii Romanesti, “Notitele” prevedau o
eventuald unire a lor intr-o regiune (o6mactp) independenta, care sa nu
fie alipita nici la Rusia, nici la Austria. A urmat tratatul de aliantd austro-
rus din luna mai 1781, care prevedea o recompensare reciproca a partilor
pe contul Imperiului Otoman®*. Ideile , Notitelor” au fost puse la temelia
asa-zisului “proiect grecesc” cu o specificare pentru un imaginat regat al
Daciei, adus la cunostinta lui Iosif al II-lea, care, in principiu, 1-a aceptat.
Conform acestui proiect, in cazul unui razboi victorios austro-rus
impotriva Imperiului Otoman, care s-ar incheia cu izgonirea turcilor din
Europa, Moldova, Tara Roméaneasca, dar si pretinsa provincie Basarabia,
urmau sa se constituie Intr-un regat independent al Daciei, in frunte cu un
principe crestin®®, orthodox, bineinteles. Pe restul ruinelor europene, dar
si asiatice (fostele teritorii ale Imperiului Bizantin, cucerite de turci) ale
Imperiului Otoman, urma sa fie creat un imperiu “grecesc”, mai bine zis

52 |pni

Ibid. P. 323.
3 Cooprux Pycckoeo Hemopuueckoeo Obuecmea. T. 26. Cauxr-Tlerep6ypr, 1879, p. 394-
395; Ouepru gHewnenomumuueckotl ucmopuu, P. 326; Gabriel Badarau. Op. cit., p. 70-71.
*  Cobpanue mpakmamos u konsemyuii 3axmouénnbx Poccueli ¢ umocmpanbivu
oepoicasamu. Cankr- IlerepOypr, 1875, p. 96; Ouepku suewnenonumuueckoi ucmopuu, P.
326.
% Ouepru srewmenommumeckoii ucmopuu, p. 327.
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sa fie refacut Imperiul Bizantin, In frunte cu un Impdarat pravoslavnic, in
persoana, insa, a lui Constantin, nepotul Ecaterinei a II-a. Restul terito-
rillor europene ale Imperiului Otoman urmau sa fie impartite, pe picior
de “perfecta reciprocitate”, intre Rusia si Austria®®. Este evident interesul
Rusiei de a indeparta concurenta Curtii de la Viena din spatiul romanesc
si de a si-l rezerva in exclusivitate doar propriilor interese. Caci
revendicata independentd pentru imaginata Daciei nu constituia un
impediment demn de a fi luat in serios in politica reala a Imperiului
Rusiei, faptul urmand a fi confirmat chiar peste un an, cand Crimeia
independenta a fost anexatd la Rusia.. Unde mai pui ca, in curand,
Ecaterina a I1-a a batut si o medalie, cu figura nepotului sau Constantin si
cu inscriptia “Imparatul Daciei si al Bizantului”®’. De fapt, proiectul in
cauza si-a avut drept scop castigarea imparatului losif al 11-lea de partea
Rusiei in intentia acesteia de a-si anexa Crimeia, ceea ce s-a si reusit™.
Intuind, insa, scopurile mai indepartate ale Ecaterinei a II-a privind
scoaterea Habsburgilor austrieci din cursa expansionista in directia
Dunarii de Jos, imparatul de la Viena, in prima zi a lunii februarie 1783,
isi destdinuia solului francez intentia sa ca, In cazul cand ar incepe un
nou razboi ruso-turc, austriecii sa ocupe Principatele Roméane®’. lar
Rusia, la 9 aprilie acelasi an, a decretat anexarea Crimeii®, provocand un
real casus belli cu Poarta, care, insa, fiind in incapacitatea de a suporta
un nou razboi, s-a vazut nevoitd, dupa lungi tergiversari, sa recunoasca,
la 28 decembrie pierderea Crimeii in favoarea Rusiei®’. Faptul a incurajat
autoritatile imperiale ruse, care vor intreprinde noi provocari pentru a
determina Poarta sa declare razboi, ceea ce i-ar fi permis Rusiei, ca si in
cazurile razboaielor anterioare, sa se prezinte parte atacatd si obligata sa

*® Gabriel Badarau. Op. cit., p.72; O.JI. MapkoBa. O npoucxosicoenuu max Ha3bi6aemMoo
«epeyeckozo npoexkmax( 80-e 20061 XVIII @.). in: ,cropus CCCP”, Mockaa, 1958, nr. 4,
Ouepru eHewnenomumuyeckol ucmopu, . 326.

> Alexandru I. Gonta. Relatiile romanilor cu slavii de rasdrit pand in 1812. Editie ingrijita de
P. Parasca si Gh. Postica. Chsinau, 1992, p. 123.

%8 Gabriel Badarau. Op. cit., p. 72.

% Al Grigorovici. Criza orientald din 1783 si politica Frangei. in:"Revista Istorica”, 1938, nr.
10-12, p. 3000; Gabriel Badarau. Op. cit., p. 72.

8 Al Vianu. Geneza senedului din 1783. In:"Revista Arhivelor”, 1960, nr.1, p223, 228;
Veniamin Ciobanu. Informatii documentare privind politica oriental a Angliei (1786-1791).
In: ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol”. T. XXXVII, 2000, p. 223.

®1 Gabriel Badarau. Op. cit., p. 72.
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recurgd la arme pentru a se apdra, pretinzand concomitant cd vine 1n
apdrarea crestinilor si a bisericii pravo-slavnice.

Scanteea detonatoare a unui nou razboi ruso-turc a fost aprinsa de
atacul cazacilor asupra localitatii Balta, la hotarul dintre Ucraina si
teritoriile controlate de tatari, unde stationau ceva trupe turcesti. La 13
august 1787 cele asteptate de Petersburg s-au si produs: Poarta i-a
declarat Rusiei razboi. Ca evenimentul de la Balta era considerat un
preludiu al razboiului s-a facut cunoscut si in Moldova, in special la Iasi,
unde locuitorii au fost alarmati intr-atat, incat mulfi dintre ei au inceput
sa ia calea bejenieisz. Se pare ca moldovenii erau ingrijorafi mai ales de
pericolul introducerii in tara lor a armatelor ruse, domnul Al. Ypsilanti si
mitropolitul Leon Gheuca adresandu-se austriecilor cu solicitarea unei
cit mai grabnice introduceri in Moldova a trupelor lor®®. intre timp,
posibilele divergente dintre curtile de la Viena si de la Petersburg au fost,
cel putin formal, depasite, Ecaterina a II-a reusind sa-1 induplece pe losif
al ll-lea sa declare si el razboi turcilor, ceea ce s-a intamplat, insa, abia la
9 februarie 1788. In consecinta razboiului urma de fapt sa fie tradus in
practica proiectul grecesc cu aspectul dacic al lui, in postura de rege al
imaginatului regat al Daciei fiind vazut deja cneazul Potiomkin®.

Ce li se oferea moldovenilor sub paravanul pretinsei eliberari a
lor dupa introducerea in Moldova a trupelor rusesti, se degaja liber din
manifestul lui P.A. Rumeantev din 22 septembrie 1788. Clerului,
membrilor Divanului si tuturor boierilor li se aducea la cunostinta, ca
prin intrarea in tara a ,,victorioaselor armate” ale Rusiei, ei ai fi fost
readusi la ,stareca fericita anterioara”, adica din vremea razboiului
precedent, reeditandu-se totodatd acelasi regim de ocupatie, fard domnie,
iar sub supravegere autoritatilor militare rusesti urmand a fi luata justitia,
institutiile publice, desi, mai degrabda in scopuri demagogic, se facea
referire si la legile tarii (3eMckux 3akoHOB). Se mentineau in vigoare
toate indatoririle fiscale, care urmau sa curgd in haznaua militara (B

82 Poccus u oceobooumensias Gopwoa, p. 106-108.

8% Gabriel Badarau. Op. cit., p. 82. Este semnificativ ci in fata unei iminente pétruderi in tard a
armatelor ruse, Al.Ypsilanti i sfatuia pe boieri sa-gi trimitd familiile catre Silietria, adica mai
aproape de poziiile turcesti. lar ei si-au trimis familiile catre granita transilvaneana a Austriei
(Pocest u oceobooumenvhas 6opwba, p. 108, 109).

® N. lorga. Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor. Vol. 1L Bucuresti, 1936, p. 125.
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BOCHHYIO Ka3HY) a ,,mdriei sale imparatesti”. Formal, Divanului i se
acorda prerogativa de putere guvernantd (Ha4adbCTBYIOIIEE IPABHU-
TenbeTBO), fiind Insd direct subordonat autoritatilor militare. E1 urma sa
vegheze ca toti supusii sa-si indeplineascd obligatiunile, caci “aceasta
este vointa suprema a imparatesei Rusiei”® .

Si de data aceasta, insa, din diverse cause care nu tin de subiectul
prezentului studiu, Rusiei nu i-a reusit sa-si realizeze in totalitatea lui
grandiosul sau proiect de extindere teritoriala, fiind nevoita sd meargd la
negocieri, care s-au incheiat cu semnarea, la 29 decemrie 1791 (9
ianuarie 1792, stil vechi), a Tratatului de la Iasi. Prevederile cu referire la
Principatele Romane, sunt cele mai indicate pentru a incorona studiul
de fatd. Ceea ce se arucd in ochi mai intdi de toate, este extinderea
termenului provincie la fel asupra Moldovei si asupra Tarii Romanesti®,
egalate, astfel, sub aspectul politico-juridic cu ceea ce in Tratatul de la
Kuciuk-Kainargi se subintelegea sub provincia Basarabia. Toate ele erau
restituite Sublimei Porti, ca stipaniri desigur ale acesteia. In ceea ce o
privea pe Rusia, in delimitarea provinciilor in cauza prin tratat se
intrevedea o noud perspectiva tactica ca, in cazul cand nu va reusi sa-si
instdpaneasca teritoriile romanesti in totalitatea lor, ele sa fie cucerite
treptat, provincie dupa provincie. Asa cum, in 1812, s-a si intdmplat cu
partea de rasarit a Tarii Moldovei, asupra careia a fost extinsa abuziv
denumirea de Basarabia. Stabilirea prin Tratatul de la Iasi a granitei
dintre Rusia si Imperiul Otoman pe Nistru, ceea ce de fapt anula calitatea
Principatelor de entitati statale, tratindu-le ca simple provincii, care
puteau fi liber cucerite apoi restituite, in dependenta de raportul de forta
dintre cele douad puteri, deschdea noi posibilitati celei dintai de a-si
intensifica eforturile in directia Dunarii si Balcanilor. Era clar ca, odata
ajunsa la Nistru, urmatorul pas Rusia il va face deja dincoace de Nistru,
ceea ce S-a si intamplat in timpul primului razboi ruso-turc din secolul a
XIX-lea.

% Pocusi u oce6obooumenshas 6opvoa, p. 137.
% Relatiile internafionale ale Romdniei in documente, p. 239-241.
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Factorul bisericesc in politica Rusiei fatd de Tara Moldovei
in secolul al XVI1l-lea, cu un succint excurs
in vremurile anterioare*

Ca si in cazul anexdrii Basarabiei la Imperiul Rusiei in 1812, tot
asa si crearea, in 1813, a eparhiei Basarabiei, subordanata Sf. Sinod al
Rusiei si pusa in seama mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, a
rezultat din aceeasi politicd expansionistd a tarismului rus in directia
Dunarii si Balcanilor, care se lasa intuitd, daca nu totdeauna observata
expres, cel tarziu de prin a doua jumatate a secolului al XV-lea, cand
dateaza inceputurile pretentiilor Moscovei la calitatea de a ,Treia
Roma”, iar in context si la preluarea mostenirii nu doar spirituale
(bisericesti) ci si politice a fostului Imperiu Bizantin, disparut definitiv
de pe harta politica in urma cuceririi de catre otomanii a celei de-a ,,Doua
Roma” — Constantinopolul -, in mai 1453. ,Legitimarea” acestor pret-
entii a inceput prin Incoronarea, in 1547, a marelui cneaz moscovit Ivan
al 1V-lea, zis cel Groaznic, ca tar al Rusiei, echivalandu-se astfel cu
calitatea de imparat’. In curénd, detinatorilor coroanei Rusiei li s-a
asociat si dimensiunea spiritual-bisericeasca, caracteristica fostilor impa-
rati bizantini, prin ridicarea Mitropoliei Moscovei la rangul de patriarhie,
in 1598.

Trecerea, cu aceastd ocazie, prin Moldova a patriarhului Ieremia
al 11-lea al Constantinopolului?, s-ar explica poate doar prin faptul ca dru-
mul spre Moscova nu putea ocoli tara Musatinilor. Eu nu exclud, insa, ca
patriarhul ecumenic, la intrevederea cu mitropolitul Moldovei Gheorghe
Movila, a cdutat sa se asigure cd aparifia unui nou pol de atractie orto-
doxa, nu va cauza schimbari in subordanarea canonica a Bisericii moldo-
venesti. Indiferent, daca ,,actul constitutiv’’ al patriarhiei moscovite a fost

*Comunicare la Simpozionul International Politica marilor puteri in Balcani si Europa
Centrald, 10-13 octombrie 2013. Chisinau, UPS ,Jon Creangd”.Publicatd in culegerea cu
acelasi titlu a materialelor Simpozionului, Chisindu, 2013, p.116-130.

Ylon Eremia. Tarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei pand la sfirsitul secolului al XVIII-
lea. In: In memoriam professoris Mihail Muntean. Chisinau: Cartdidact, 2003, p. 49-52.

2 Stefan S. Gorovei. Relatiile bisericesti romdno-ruse in secolele XV-XVIII. In:,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, lasi, XXXI, 1994, p.603.
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semnat si de mitropolitul Moldovei®, sau nu, important si demn de atentie
mi se pare faptul observat si ,,pus in afard de orice indoieli” de catre Ste-
fan Gorovei, ,,ca evenimentul de la Moscova a sugerat lui Gheorghe
Movila si incerce a face acelasi lucru pentru Biserica Moldovei™®. Ar
apare intrebarea, dacd nu cumva aceastd idee, promovatd si de fratele
mitropolitului, leremia, ajuns in scaunul domnesc al Moldovei in 1595,
cu ajutor din partea Poloniei, a fost convenitd sau cel putin abordata cu
acazia aflarii in Moldova a patriarhului Constantinopolului. Intr-un final,
insa, proiectul nu a avut sorti de izbanda, Gheorghe Movila trebuind sa
se consoleze doar cu ,straniul titlu de arhimitropolit”. Nu ma implic in
posibilele interpretari de esentd a acestui titlu singular si neobisnuit, desi
pare convingatoare explicarea lui in sensul cd Biserica Moldovei ,,nu era
supusi nici unui patriarh™®..

Manifestarea intentiilor celor doi frati Movila, care reprezentau
impreuna puterea seculara (domnia) si cea spirituala (mitropolia), anume
in timpul cand se institutionaliza patriarhia moscovita, ar fi dovada ca
deja atunci 1naltele autoritdfi moldovene constientizau eventualele conse-
cinfe pentru tara lor ale veleitatilor imperiale rusesti, consfintite acum si
prin instituirea patriarhiei, si incercau masuri de precautie in vederea
prevenirii lor. Intre timp, temerile cauzate de ascensiunea aspiratiilor im-
periale ale Rusiei au inceput sa capete noi dimensiuni dupa inscaunarea
la Moscova a dinastiei Romanovilor, intemeiata prin incoronarea ca tar a
lui Mihail Feodorovici (1613), fiul primului patriarh rus Filaret, astfel ca,
cu aceastd ocazie, puterea laica (temporala sau seculard) s-a ingemanat
cu cea spirituala (bisericeascd), devenind o afacere de familie.

Este adevarat ca, pana la mijlocul secolului al XVII-lea, inca nu
se lasa observata o poltica doctrinara a Rusiei in vederea preluarii ,,mos-
tenirii” bizantine, nici pe plan bisericesc si nici pe plan politic. Perioada
delimitatd cronologic mai sus se caracterizeaza In temei prin raporturi
pur bisericesti, fie cu mitropoliile Tarilor Romane, sau cu unele ménastiri

® G. Bezviconi. Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse. Bucuresti, 1962, p. 68; Stefan S.
Gorovei. Op. cit. p.603.
* Stefan S. Gorovei. Op. cit., loc.cit.
5 -
Ibid.
® Ibid.
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athonite’. Totodatd, insd, aceste relatii au ficut si creascd autoritatea
Moscovei in ochii ierarhilor bisericesti si manastiresti din mediul ortodox
aflator in hatarele Imperiului Otoman sau sub apasatoarea dependenta de
acesta, profilandu-se temeiul ideolgic pentru aceea ce am putea numi
solidaritate ortodoxa, care ulterior va deveni un instrument permanent al
politicii de expansiune a Rusiei in directia Dunarii si Balcanilor, primele
in calea acestei politici a tarilor afland-se Moldova si Tara Romaneasca.
Inceputul ei poate fi conventional plasat la mijlocul secolului al XVII-
lea, mai concret dupd luna ianuarie 1554, cand, in urma rascoalei
cazdcesti sub conducerea hatmanului acestora Bogdan Hmienitki
impotriva Coroanei polone, Ucraina din stanga Niprului cu orasul Kiev ,
a fost scoasa de sub supusenia polona si a trecut sub puterea celui de-al
doilea tar din dinastia Romanovilor, Alecsei Mihailovici. Autoritatile
moscovite nu au pregetat sa-si trimita emisarii sdi In Moldova si Tara
Romaneasca cu indemnul, nelipsit de speculatiile privind identitatea lor
de credinta pravoslavnica (ortodoxd) cu Rusia, de a urma calea lui Bog-
dan Hmielnitki. Primul dintre acestia a fost calugarul Arsenie Suhanov,
care, parcd din intamplare, s-a pomenit prin Tarile Romane, fiind in
drumul sau catre Sf. Munte Athos cu ,afaceri spirituale” din numele
patriarhului Nicon, ,,marele arhiepiscop si patriarh al Moscovei si a foata
Rusia”, dar aducand vestea despre trecerea lui Bogdan Hmielnitki in
supusenia Moscovei, fara a uita sa-1 indemne si pe domnul Moldovei sa-i
urmeze exemplul®. Ca urmare, Gheorghe Stefan adresa, pe 18 februarie
1554, o scrisoare tarului moscovit etichetat in termenii cei mai orgoliosi
de ,alesul lui Dumnezeu, de Dumnezeu slavitul si in credinta pravo-
slavnica stralucitorul, tarul pravoslavnic” — marturie ca calugdrul emisar
al acestuia si al patriarhului a speculat din plin unitatea de credinta ca
motiv pentru a i se cere domnului Moldovei supunere intr-un context de
solidaritate ortodoxa. Gheorghe Stefan, insd, nu pregeta sd noteze ca
,domnul Dumnezeu” s-a milostivit asupra lui si i-a ,,daruit sceptrul si
domnia, stdpanirea i obladuirea” tarii sale, adicd era domn din mila lui
Dumnezeu, intocmai ca si tarul, astfel cd venea sub mdna dreapta de

" Ibid., p.603-605 (Cu referiri de rigoare la izvoare si la lucririle altor cercettori).

8 Hemopuueckue cessu napooos CCCP u Pymwinu ¢ XN-navane XV g, Joxymenmol u
Mmamepuanwl 6 mpé momax/Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romania. Documente
si materiale in trei volume. Volumul 1. (1633-1673).Mocksa/Moscova, 1968, p.244-245
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imparat a lui Alecsei Mihailovici ,,ca cei mai supusi §i ca aceia care-ti
dorim prealuminatei §i marii tale (a adresantului — n.mea) mariri toata
fericirea™. Scrisoarea a fost expediatd tarului probabil prin solul moldo-
vean lvan Grigoriev, care pornea pe drumul de intoarcere de la Moscova
pe 13 aprilie, in compania solului rus Tomilo Perfiliev. Din raportul
ultimului, aflam ca, in timpul aflarii lui Ivan Grigoriev la Moscova, un
alt sol rus, Gavriil Samarin, fusese trimis iIn Moldova pentru a constata la
ce S-a ajuns aici ca raspuns la indemnurile moscovite catre domnul mol-
dovean. Dintr-o relatare a mitropolitului sarb , care se indrepta spre
Moscova, trecand si prin Moldova si pe care Perfiliev 1-a intalnit in ceta-
tea cazaceasca Romny, trimisul moscovit a aflat cd misiunea lui Gavriil
Samarin la Gheorge Stefan s-ar fi incheiat, parcd, anume asa cum fsi
dorea tarul: domnul moldovean ar fi spus ca ,,doreste sa fie cu tot sufletul
sau sub Tnalta mana a mariei sale imparatesti”. La Intalnirea ulterioara a
lui Perfiliev cu Samarin s-a dovedit insa ca acele cuvinte ale domnului
Moldovei ,,au fost nestatornice”, solul moscovit fiind supus unor grave
incercari, mai fiind respins si in incercarea lui de a intreprinde o vizita,
cu aceeasi misiune, la fel in Tara Romaneasca (Muntenia). Mai mult
chiar, Gheorghe Stefan i-ar fi denuntat misiunea si telul venirii lui Sama-
rin la fel regelui Poloniei, aflat la vremea respectiva in razboi cu Alecsei
Mihailovici®.

De fapt, peripetiile diplomatice moldo-moscovite care au durat
fara careva rezultate palpabile pana in 1556, asemanandu-se mai degraba
cu un joc diplomatic de mimare a negocierilor, nu tin de tema prezentei
comunicari, cu atat mai mult ca din documentele care le-au insotit nu
transpare direct problema rolului Bisericii in cadrul acestor negocieri si a
schimbului de soli si de misive. Totusi, faptul ca in fruntea celei mai de
seama solii moldovenesti, trimisa la Moscova in vederea definitivarii
unui proiect de tratat cu Rusia, care asa si nu a fost semnat™, s-a aflat
mitropolitul Moldovei, Ghedeon, ar oferi motiv sa se creada cd problema
subordondrii Bisericii tarii in eventualitatea recunoasterii de facto a
suzeranitatii tarului de la Moscova, nu a fost trecutd cu vederea. In

% Ibid. p.245-247 (text in 1. rusi si in traducere romAneasci)
1% |bid., p.250-253(text in . rusi), 253-255 (traducere romAneasci)
' 1bid., doc.nr.88-89.
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context, nu poate sa nu trezeasad interes o scriere, databild cu februarie
1555, adicd cu vremea domniei lui Gheorghe Stefan, cunoscuta, din
pacate, doar partial si integrata in circuitul stiingific de Stefan S. Gorove
Este vorba despre un ,,raport” intocmit de catre Micolae Milescu
in baza unei cercetari efectuate la manastirca Neamt a vechii arhive a
Mitropoliei Moldovei, unde a gasit ,scrisori imperiale si patriarhale
(bizantine- n.mea), cu peceti si semnaturi, din care a reconstituit etapa de
inceput a raporturilor moldo-bizantine, plasatd in prima parte a domniei
lui Alexandru cel Bun (anii 1400-1415)"*2. Rezultatele investigarii
explicau ,jtemeiurile autonomiei desavarsite a Bisericii Moldovei”
(subl.aut.)*®. Coincidenta in timp a misiunii lui Nicolae Milescu, pusa in
seama lui ,,in miez de iarnd”, adica de urgenta, cu faza finala de incheiere
a negocierilor cu Moscova, este un argument forte pentru a admite ca
problema eventualului statut al Bisericii Moldovei intr-un posibil cadru
de suzeranitate politicd a tarului, nu a fost ocolita in cadrul negocierilor,
fara a fi afisata, si a cantarit greu in negocierile care aveau loc, nefiind
exclusa nici posibilitatea ca partea rusd sa fi cerut si supusenia Bisericii
moldovenesti Patriarhiei moscovite, tot asa cum, sub aspect politic, se
cerea supunerea domului si tarii ,,marii mariri imparatesti”**. Dupd cum
s-a mentionat deja in istoriografie, suzeranitatea unui monarh ortodox,
cum era tarul moscovit, ,,putea fi de naturad sa aduca o subordonare si pe
> Tindmd cont de suprematia traditionala in conditiile

2

taram bisericesc
imperiului a puterii seculare (laice) in raport cu puterea spirituald
(bisericeasca), subordonarea Mitropoliei Moldovei Patriarhiei de la Mos-
cova putea conduce si spre o accentuare, nedoritd de domnii si boierii
moldoveni, a dependentei politice a tarii lor de puterea imperiala rusa.
De retinut deosebirea, poate nu totdeauna deslusita, dintre revendicarea
de catre solii moldoveni a protectiei tarului rus si insistenfele acestuia ca
domnul impreuni cu tara sa si i se supuna prin juramant. Intr-un fel sau

12 Stefan S. Gorovei. Op. cit., p.606.

3 1bid.

14 Legatura dintre cercetarea lui Nicolae Milescu cu cele ce se produceau in raporturile moldo-
ruse, a fost facutd pe buna dreptate de Stefan Gorovei, care invocd misiunea la Moscova a
mitropolitului Ghedeon si problematucul ,tratat moldo-rus, care se va incheia in anul
urmotor”(Op. cit., p.606). Pretinsul tratat nu a fost semnat, el fiind cunoscut doar la nivelul de
proiect.

 Ibid.
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altul, tentativa de subordonare bisericeasd a Moldovei Patriarhiei ruse a
esuat, tot asa cum a falimentat si proiectul de tratat de trecere a Moldovei
sub ,,protectia” tarului Alecsei Mihailovici.

In cea de-a doua jumdtate a secolului al XVII-lea si la inceputul
secolului al XVIll-lea, in politica Rusiei in sud-estul european s-au intetit
speculatiile solidaritatii ortodoxe. Concomitent, sunt cunoscute si mai
multe adresari din partea unor domni munteni si moldoveni, care, fiind
stramtorafi in domniile lor sau chiar nevoiti sa-si paraseasca tara,
bejenind prn tarile vecine®®, mizau pe o eventuald implicare a tarilor,
manifestandu-si inclinatia de a accepta nu doar protectia suzerana a aces-
tora, ci chiar supusenia. Era natural ca in aceasta situatie sa nu fie dela-
satd nici problema raporturilor dintre Biserica celor doua Tari Romane si
Patriarhia Moscovei si a toata Rusia. Este adevirat, ca si acum problema
in cauza nu este speculata oficial in schimbul de scrisori cu autoritatile
ruse. Totusi, dispunem de un document, semnat, ce-i drept, de unii boieri
munteni, pe la sfarsitul lui ulie sai prima zi a lunii august 1674. Faptul
insa ca el este cunoscut in limba polona, fiind trimis in Rusia prin posta,
si ca numele semnatarilor nu sunt mentionate, ma face sa cred ca el a fost
ticluit in bejenie, daca nu la sugestia lui Constantin Serban, apoi de niste
partasi ai acestuia. Cu toate acestea, documentul prezintd interes prin
faptul ca el face publica problema bisericeasca in eventualitatea unor
demersuri politico-militare ale Rusiei in directia celor doua Tari Roméne.

Astfel, anonimii boieri munteni, In perspectiva ca tarul (acelasi
Alecsei Mihailovici) ,,sa ne izbaveascd de obladuirea pagana” si
conditonand statutul domnilor (alesi de catre boieri si doar ,,incuviintati”
de tar),cu refacerea integritatii teritoriale a tarii, reducerea angaja-
mentelor tributare la plata unui ,,plocon” anual de 10 000 de galbeni,

18 {j am in vedere pe Constantin Serban , care dupd izgonirea lui din Tara Romaneasci, a reusit
in doud randuri sa-si exercite domnia efemera (1659, lunile octombrie si noiembrie; 1661, de
pe 27 ianuarie pand pe 27 februarie), ulterior ajungand sa si bejeneasa pana si prin cazacime, in
speranta revenirii In domnie cu ajutor strdin, mai ales la o implicare a tarului, fata de care era
hotarat sa se inchine pand la o supunere neconditionatd. De altd parte, este vorba de Stefan
Petriceicu, care, obtinand apoi perzind in repetate randuri domnia (1672, august;1673,
noiembrie; 1674, februarie; 1683, noiembrie - 1684, martie) s-a pomenit si el in nevoia de a
cauta ajutorul vecinilor puternici, ajutor care trebuia platit prin sacrificarea intereselor tarii.
Mai mul vezi: Domnii Tarii Moldovei. Volum editat de Demir Dragnev. Chisinau: Civitas,
2005, p.183-184,197-200.
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concretizau si eventualui statut al Biserici [in biserica sa nu se schimbe
obiceiurile astfel ca ,,noi sa trdim in liniste si buna intelegere cu vladici
(mitropolifi- n.mea), cu episcopi §i cu egumeni si cu tot pamantul
nostru”], insistandu-se totodata asupra libertatii clerului de a-si alege
ierarhii’’. In ansamlul lor, revendicrile boierilor, asupra carora cu
usurinta ar fi putut sa se pronunte si boierii si clerul din Moldova, indica
punctele vulnerabile, privite de autoritdtile tarului altfel decat repre-
zentantii boierimii si clerului din cele doud Principate Romane.

In urmitoarele decenii, nici chiar in conditiile razboiului ruso-turc
din 1710-1711, cand Moldova a fost afectata direct de o prezenta masiva
a armatelor ruse, problema eventualului statut al Bisericii moldovenesti
in raport cu Patriarhia rusa nu si-a gasit oficializarea in nici un izvor do-
cumentar al vremii, marturie ca ea nici nu a fost abordatd in contextul
raporturilor dintre par{i. Faptul si-ar gasi explicare prin doud motive
esentiale care se desprind din informatiile referitoare la raporturile dintre
oficialitatile politice si bisericesti ale Moldovei cu tarul Petru I. Am in
vedere adevaratele intentii ale tarului Rusiei in privinta Tarii Moldovei,
care se lasd observate fara dificultate din unele prevederi ale articolelor
III si IV din faimoasa Diploma de la Lugk din 13 aprilie 1711, impusa
intrun final lui Dimitrie Cantemir, boierilor moldoveni si, desigur,
clerului din tard in frunte cu mitropolitul Ghedeon. In articolului III al
documentului in cauza, tarul renunta la ,,dreptul” sdu de a numi domni in
Moldova ,,nici din Tara Romaneasca, nici din altd familie straina”?®,
Aceasta renuntare s-a produs dupd ce nefericitul domn al Moldovei,
pomenindu-se intr-o situatie fard iesire, s-a vazut nevoit si accepte
suprematia lui Petru I, astfel ca acesta nu mai vedea necesitatea numirii
unui alt domn. Ceea ce nu poate fi trecut cu vederea, este preluarea, deo-
camdata la nivel de intentii, de catre tarul rus a practicii sultanilor de a
numi domni din numele lor ca mijloc de infeudare politicd a tarii. lar din
articolul IV al aceluiasi document reiesd, ca Petru preluase acest ,,drept”
de la antecesorii sdi nenominalizati, care ar fi fagaduit ,,cuiva” domnia
Moldovei'®, aceasta »fagaduiala” acum fiind anulata. Este clar, asadar, ca

Y Hemopuueckue cessu, vol. 11 (1673-1711), Moscova, 1970, p.25-26.
2 Ihid., p.329.
19 Ibid.
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in conditiile cand tarului rus i s-ar fi prezentat posibilitatea de a numi in
Moldova un domn din numele sau, fapt echivalent cu subordonarea poli-
tica a tarii, cu de la sine putere s-ar fi rezolvat si problema subordonarii
Bisericii Moldovei Patriarhiei Moscovei si a intregii Rusii. Se pare ca,
impunandu-i lui D.Cantenir Diploma de la Lutk, tarul a considerat faptul
ca si implinit. Prin solul moldovean Stefan Luca, Petru I i-a trimis
domnului Moldovei un ,,leftu” (medalion) cu portretul sdu impodobit cu
diamante , precum si alte daruri pretioasezo. Era un act simbolic de inves-
tire la domnia Moldovei a lui Cantemir deja prin autoritatea tarului mos-
covit. lar la 16 iunie 1711, cand deja numeroase trupe rusesti ale
generalului Cropotov si feldmaresalului Seremetiev erau cantonate la
Tutora, la o aruncatura de bat de capitala tarii, Petru I, cu o saptamana
inaintea propriei sosiri la lasi, intr-un raspuns la o scrisoare anterioara,
adresata lui de nefericitul domn moldovean, nu a pregetat sa eticheteze
Moldova drept ,provincie supusi”?’. Esecul de la Stanilesti, insa, i-a
anulat tarului cele pretinse.

De alta parte, atrage atentie faptul ca, atunci cand solul lui D.Can-
temir a fost trimis la tar, el fusese deja devansat de o delegatie de boieri
moldoveni §i munteni cu un ,,vrav de carfi (scrisori — n.mea)” adresate
tarului, dintre autorii acestora deosebindu-se numele mitropolitului
Ghedeon, urmat de cele ale hatmanului Antonie (Jora) si banului Sava
(Zmucila), toti pronuntandu-se impotriva acceptarii ca domn a lui Dimit-
rie Cantemir, etichetat ca fiind ,,unu turcu si tine cu turcii”?. in subtext,
desi informatia de care dispunem la subiect nu consemneaza nimic in
acest sen, s-ar banui ca, respingdndu-l1 pe D. Cantemir, mitropolitul si
boierii care-1 sustineau, aveau un candidat al lor la domnie si cautau sa
evite o eventuala implicare a rusilor in interiorul tarii, optand doar pentru

2 Jon Neculce. Letopisetul Ttrii Moldovei si o samd de cuvinte. Editie ingrijita, cu glosar,
indice si o introducere de Iorgu Iordan. Bucuresti, 1955, p.266; Nicolae Costin. [ Lefopiseful
Térii Moldovei (1709-1711)]. In: Idem. Scrieri in doud volume . Editie ingrijita de Svetlana
Korolevschi. Vol.I. Chisindu: Editura Hyperion, 1990, p.382.

2! pavel Parasca. Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie Cantemir
(1. in:,, History & Polics/Revista de Istorie si Politicd”, ULIM, 2010, nr.1-2, p.38.

22 Jon Neculce. Op. cit., p263. Cele consemnate de Toan Neculce sunt confirmate si putin mai
diversificate de marturiile, de ceva mai tarziu (1720), ale solului in cauza, Stefan Luca: Ion
Eremia. Politica rusofild a lui Dimitrie Cantemir — mit si realitate. In: Tara Moldovei in
contextul civilizatiei europene. Chisinau: Cartdidact, 1008, p.47.
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o alianta politico-militara antiturceasca, armatele tarului fiind indrumate
sa-si indrepte actiunea doar spre a-1 prinde pe D.Cantemit, a ruina Buge-
acul, adica stapanirile turcesti din sud, si a distruge podul de la Oblucita,
pe Dundre®. Invocand ca ar dispune de o oaste proprie in numir de 10
000 de oameni echipata si asiguratd cu proviziile necesare, mitropolitul
Ghedeon si adeptii sdi se prezentau in fata tarului ca reprezentand o tara
aliata lui, sperand la o eliberare a Moldovei de sub puterea otomana prin
izgonirea lui D.Cantemir, sub o posibild, dar neafisata oficial, protectie a
tarului Rusiei. Mitropolitul si boierii dregatori care ii erau solidari, urmau
sa rezolve fara implicarea tarului problema domniei, astfel ca si mitro-
polia tarii ar fi rdmas in statutul sau independent. Se pare cd anume in
virtutea acestei circumstante, Petru I a continuat sa-| trateze pe D.Can-
temir cu neincredere chiar si atunci cand a devenit clar ca acestuia, aflat
intr-o grava ananghie, nu-i raimanea altceva decat sa accepte Diploma de
Lutk in formula impusa de tar, in ciuda dezavantajelor care se lasau
intrevazute atat pentru tara si boieri, cat si pentru dansul persona124.
Constientizand marea autoritate de care se bucura capul Bisericii
moldovenesti, Petru I a preferat sd incerce sa-i castige increderea lui
Ghedeon. In acest sens ar marturisi faptul ca pregitindu-se si el si pat-
runda in tara si sa-si alature armata sa celei ce se afla deja la Tutora, ta-
rul, ocolindu-1 pe Cantemir, a scris anume mitropolitului sa-i ,,prega-
teasca o resedinta in Iasi”, trezind nedumerirea consilierului sau Sava
Raguzanul (Pary3unckm), care l-a sfatuit pe tar sa nu trateze cu nimeni
treburile sale ,,decat doar cu domnul Modovei insusi”, dat fiind ca acesta
Lravneste sd-i slijeascd” lui ,,cu trupul si sufletul cu toata sﬁrguin‘;a”ZS,
avandu-se in vederea cd D. Cantemir acceptase deja Diploma de la Lutk

% lon Eremia.Politica rusofild a lui Dimitrie Cantemir — mit si realitate. in: Tara Moldovei in
contextul civilizatiei europene. Materialele Simpozionului International. Noiembrie, 2008.
Chaganau: Cartdidact. 2008, p.47; Ion Neculce. Op. cit. p.263.

2 Analiza de esentd a prevederilor Diplomei de la Lutk nu se incadreazi tematic in obiectivele
prezentului studiu. Ea insd a beneficiat de doud studii pertinente, unul apartindndu-mi chiar
mie, 1n care au fost spulberate interpretarile ei ca fiind un tratat paritar moldo-rus cu mai multe
consecinte de perspectiva pozitiva pentru Moldova, 1n timp ce, in realitate, dac ea ar fi fost
implementata, s-ar fi ajuns la subjugarea si transformarea ei intr-o provincie a Rusiei, asa cum
nu intarziase sa o interpreteze Petru I in scrisoarea sa mentionatd mai sus, din 16 iunie 1711.
Vezi si : Ion Eremia. Op. cit., p.59; Pavel Parasca.Op. cit. (1), p.45-53.

% Caldtori strdini despre Tarile Romdne. Vol. VIIL Bucuresti, 1983, p. 572-573; lon Eremia.
O.p. cit., p.53.
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in formatul redactat in carterul tarului. Iar atunci cand Petru I a ajuns la
Prut, el nu a fost intdmpinat, asa cum a fost convenit conform unei
porunci mai timpurii a tarului, de D. Cantemir, care, aflandu-se la Tutora
in compania feldmaresalului Sermetiev, nici nu fusese se pare informat la
timp despre sosirea inaltului ,,0oaspete”. Intru intAmpinarea lui au iesit doi
dregatori dintre acei ce mai inainte 1l denuntau in fata tarului pe D.
Cantemir. In mod special este consemnati intAmpinarea tarului de citre
mitropolitul Ghedeon, care I-a blagoslovit ,,cu cruce si cu aghiazma stro-
pindu-1”, sarutdndu-i mana si inchinandu-i-se ,,ca unui imparat crestin
dand lauda lui Dumnezeu, ca doar ii va cerceta cu mila si-i va scoate de
suptu giugul robiei turclor”?®. Faptul de mai sus nu poate sd nu lase de
banuit niste subtilitati de culise, tot asa ca cele intamplate in manastirea
Trei lerarhi, catre care Petru | s-a indreptat de unul singur, iar acolo
»atuncia s-au tamplat si mitropolitul Ghedeon™ care-1 ,,pofti¢ pre Imparat
ca sa sadza in scaonul cel domnescu”, acesta insd preferand sa raimana in
picioare?”. Mitropolitul inci nu-si didea seama ca Petru I si-a schimbat
optiune in favoarea lui D. Cantemir, caci in conditiile cand nefericitul
domn a trebuit sa accepte cele ce 1 se impuneau, iar tara lui era deja
calificatd ca provincie supusd Rusiei, tarul considera ca fiind deja
rezolvat si destinul Bisericii moldovenesti, astfel ca pozitia lui Ghedeon
nu-1 mai preocupa, acesta fiind pus in fata faptului implinit.

Nu se stie daca mitropolitul Ghedeon si-a dat seama ca a fost tras
pe sfoard, intocmai ca si domnul pe care el nu-1 accepta. Intr-un final,
prin legaturile lui cu tarul, mitropolitul a fost de-a binelea compromis nu
doar in fata Portii, ci si a clerului si boierimii care, convingandu-se de
adeva-ratele scopuri ale lui Petru I, au preferat sa se impace cu revenirea
sub suzeranitatea Portii, prevenindu-se astfel si disolvarea Mitropoliei
Moldovei printre numeroasele eparhii ale Rusiei. Com-promis prin
raporturile sale cu tarul, mitropolitul Ghedeon a trebuit si el sa
paraseasca Moldova, plecand in Rusia, asa cum a trebuit sd o facad si
Dimitrie Cantemir. lar Nicolae Mavrocordat, readus in scaun prin decizia
Portii dupa deceptiunea lui Petru I si a lui D. Cantemir in infruntarea de
la Stanilesti (8-12 iulie 1711), a primit ,,molitfa cea de domnie” de la

%8 Nicolae Costin. Op. cit., p. 383; lon Neculce. Op. cit., p.275.
?" Nicolae Costin. Op. cit.,, p.384.
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episcopul de Roman Pahomie®®, desi, daca faptul corespunde realitatii,
nu se lasa intrevazut motivul care l-ar fi determinat si pe acesta sa plece
ulterior in Rusia®®. Nu cred ca fapta lui s-ar explica printr-un sentiment
deosebit fatd de autoritatile ruse, caci altfel el ar fi putut sd plece in Rusia
dimpreunad cu Petru I si D. Cantemir.

Dezastrul de la Stanilesti a spulberat, dar nu a anulat, intentiile
expansioniste ale Rusiei, iar odatd cu aceasta a fost amanata pentru alte
vremuri i problema atitudinei autoritdtilor moscovite fatd de Biserica
Moldovei. Nu ma pot pronunta deocamdatd asupra cauzelor care au
determinat reactualizarea ,,ancheter” efectuate in 1655 de Nicolae
Milescu privind independenta canonica a Bisericii Moldovei. Este clar
ca, la vremea respectiva, factorul rusesc lipsea cu desavarsire. Astfel, ar
avea dreptate Stefan Gorovei, care pune faptul in legatura cu ,apararea
statutului Bisericii Moldovei in raport cu Patriarhia din Cons-
tantinopol”*. Tin cont de faptul c3, in consecinta asa-zisei campanii de
la Prut a lui Petru I, in Moldova, prin readucerea in domnie a lui Nicolae
Mavrocordat (1711), s-a pus inceputul epocii fanariote, in contextul
careia Poarta, preluand poate exemplul tarului rus, a inceput tot mai
insistent sa-1 atribuie Moldovei, ca si Tarii Romanesti, calificativul de
provincie a Imperiului Otoman, ceea ce sub aspectul bisericesc, trebuia
sa conducd la o subordonare mai strictd a Bisericii din Principate
Patrarhiei de Constantinopol, aservitd politic puterii padisahului turc.
Poate in acelasi context a si avut loc decizia episcopului de Roman,
Pahomie, de a pleca in Rusia.

In perspectiva, si autoritatile ruse in politica lor de expansiune
spre Dunare si Balcani, au continuat sa urmareaca subordonarea nu doar
politica, ci si bisericesca a celor doud Tari Romane, bizuindu-se pe
legatura indisolubila dintre politic si spirutual, caracteristica traditiei
ortodoxe. Un punct de cotiturd in Ingemanarea politicului si spiritualului
in politica de expansiune dunareand si balcanicd a Rusiei a fost marcat de
anularea, in 1718 a Patriarhiei ruse®!, ceea ce a determinat transferul

%8 Axinte Uricariul. Letopisetul Tarii Moldovei (1711-1715). Editie ingrijita de Andrei Esanu si
Valentina Esanu Chisindu: Civitas, 1999, p.62.

29 Mircea Pacurariu. Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne. Chisindu: ,,Stiinta”, 1993, p.325.

%0 Stefan S. Gorovei. Op. cit., p.607.

*! Jon Neculce. Op. cit.., p. 329-330.
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catre tar (din 1721 imparat oficializat) la fel si a calitatii de cap al
Bisericii ortodoxe ruse in perspectiva extinderii acestei autoritdti si
asupra bisericii ortodoxe din tarile care s-ar fi pomenit in stdpanirea
Rusie. Expansiunea politica, asadar, urma sa se produca mana in mana cu
epansiunea puterii bisericesti, detinutd acum de monarhia imperiala rusa.

O incercare hotdratd in acest sens a fost intreprinsa in faza finala
a razboiului ruso-austro-turc din anii 1735-1739. Ea a fost favorizata nu
doar de faptul ca Moldova era condusd de domnul fana-riot Grigore al 11-
lea Ghica, aflat in a doua sa domnie (noiembrie, 1735- 3/13 septembrie
1739), ci de abandonarea de catre acesta a domniei si retragerea lui, in
fata puhoiului militar rusesc, la Galati, lasdndu-si in loc doi caimacami
(marele logofat Sandu Sturza si marele vornic lordache Canta-cuzino),
astfel cd tara s-a pomenit de fapt fara domn.

Desi armatele rusesti s-au abatut direct asupra Moldovei doar de
pe la sfarsitul verii anului 1739, pretentiile Rusiei de a obtine Moldova
,,Sub protectia mariei sale Tmparatesti” a fost reactu-alizata inca in cadrul
negocierilor de la Nemirov, din vara lui 1737, invocand-se anume
unitatea de credinta ortodoxa a ei cu Rusia®?. Situatia creata insa in fata
interventiei armatelor ruse le-a oferit rusilor motivul sd nu mai speculeze
subiectul protectiei, instituind un drastic regim de ocupatie sub pretextul
ca tara a fost cucerita, desi careva infruntari demne de atentie cu turcii nu
sunt semnalate de sursele istorice ale vremii. In schimb, ele abundi in
informatii despre cruntul comportament al trupelor rusesti, care au supus
tara unor jafuri si pradaciuni de nedescris, fara a cruta cel putin lacasurile
sfinte i mai ales manastirile®®, razbunand astfel nereusita din 1711 a
tarului Petru I, dar si bagand frica in oameni, pentru a-i face mai docili
fata de prezenta armatelor ruse si compor-tamentul lor departe de a fi
crestinesc.

%2 |on Eremia. Tarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei, p. 64.

% Afard de bogata informatie in acest sens datorati cronicarilor moldoveni si asupra cirora nic
nu mai vad rostul sa insist, existd doezi documentare ulterioare, care denotd dificultitile in
eforturile depuse de autoritati de a depasi consecintele dezastruoase ale pradaciunilor comise
de armatele feldmaresalului Miinnich: Documente privitoare la istoria orasului Iasi. Volumul
IV. Acte interne (1726-1740), editate de Ioan Caprosu. lasi:Editura ,,.Dosoftei”, 2001, p. 272,
280; Volunul V (1741-1755), p.18,162, 291, 293.
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Sosirea grosului armatelor ruse comandate de feldmaresalul Miin-
nich la Tasi (3 septembrie 1739), a fost precedatd de intrarea in capitala
Moldovei (1sepembrie) a trupelor comandate de Constantin Cantemir (in
gradul de polcovnic) si de fratele sdu Dimitrie (in gradul de maior) —
ambii feciori ai fostului domn al Moldovei, Antioh Cantemiri si, deci,
nepoti de frate ai lui Dimitrie Cantemir, cu titlul de nobleta, insa, de cneji
ai Imperiului Rusiei®*. Era natural ca sosirea acestora si fie intAmpinata
cu entuziasm de acele forte politice , care sperau, desigur, la o eliberare a
tarii lor de sub apasdtorul regim fanariot al Portii Otomane si la o
revenire la practica domniilor pamantene, ceea ce presupunea, desigur, si
refacerea independentei bisericesti a tarii in tiparele de mai inainte,
beneficiindu-se doar de protectia Rusiei. Asftel s-ar exiplica faptul ca, la
intrarea in lasi a lui Con-stantin Cantemir, acesta a fost Tntampinat de
mitropolitul Antonie ,,$1 cu caimacamii §i cu alti boieri care sa mai
tamplasa, si calugari, si negutitori (...), si i-au nmanat cheile tarii si
steagurile slijitorilor”35, asa cum s-ar fi cuvenit in cazurile intAmpinarii
unui nou domn. Sperantele insa nu s-au adeverit, caci intrat in lasi si
instalat in palatul domnesc, feldmaresalul Miinnih i-a reinvestit cu
autoritate, deja din numele sau, pe cei doi caimacami ai fugarului domn
fanariot §i nu a pregetat sa anunte audientei boieresti si clerului ca ,,acest
tinut (subl. mea) a iesit de acum de sub stapanirea turceasca prin puterea
armelor Tmparatesei sale (Anna Ioanovna — n.mea) si ca in niciun caz nu
se va Incheia pacea fara a avea stapanire pe acest finut (subl. mea)”36.
Pare semnificativ, ca primind blgoslovenia mitropolitului Antonie,
feldmaresalul a sarutat crucea, nu insad si mana mitropolitului. Mai
interesant, insa, se prezinta faptul, daca el a avut loc in realitate, ca
mitropolitul Antonie ar fi binecuvantat nu doar intrarea, ci si iesirea din
tara a feldmaresalului si armatei sale, ceea ce ar fi produs ilaritate in
randurile ofiterilor si garzii lui Miinnih®'. ntr-un final, mitropolitul a fost

** Jon Neculce. Op. cit., p.375-376.

% Ihid.

%% Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Editie ingrijita de N.
Camariano si A. Camariano-Cioran .Bucuresti: Editura Academiei, 1965, p. 449..

%7 Alexandru I. Gonta. Relatiile romdnilor cu slavii de résdrit pand in 1812. [Editie ingrijitd de
P.Parasca si Gh. Postica, notd bibliografica de Ioan Caprosu]. Chisindu: Universitas, 1993, p.
116.
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compromis, fiind fortat, dimpreuna cu inalti dregétori si mari boieri ai
tarii, s semneze faimoasele ,,ponturi” ultimative ale feldmaresalului,
prin care semnatarii isi asumau grele prestatii banesti si materiale 1n
favoarea personald a lui Miinnih, a armatei sale (intretinerea a 20 000 de
soldati) si a imparatiei Rusiei (20 000 de galbeni cu titlul de contributie
de razboi), mai adresandu-i imparatesei Rusiei si cererea de a fi primiti in
supusenia ei®®. De voie sau de nevoie, atunci cand, in virtutea Tratatului
de la Belgrad (18 septembrie 1739), Miinnih a trebuit sa-si scoata armata
din Moldova®, mitropolitul Antonie, alituri de cei doi patimiti
caimacami, l-a urmat pe feldmaresal, plecand in Rusia®®, unde s-a
bucurat de mare cinste, fiind randuit siccesiv la cateva Insemnate eparhii
din imperiu s§i, dimpreund cu alti ,sase arhierei sinodalnici”,
invrednicindu-se chiar de slujirea sfintei liturghii la incoronarea noii
imparatese, Elizaveta Petrovna®’. Faptele ar justifica cele scrise de loan
Neculce, ca mitropolitul in cauza s-ar fi ,,ajunsu mai denainte cu moscalii
si s-au dus si el la Moscu™*, desi marele cronicar moldovean ar fi putut
avea 1n vedere cele Intamplate la sosirea celor doi Cantemiri, apoi si a lui
Miinnih.

Revenit in scaunul Moldovei, Grigore Il Ghica, i-a trimis lui
Miinnih la Hotin cererea ca ,,sa sloboada pre mitropolit si pre boierii
caimacami”, ultimii fiind eliberati, in timp ce Antonie nu a vrut ,,sas-
intoarcd”®. Atunci domnul fanariot ,,trimis-au la Tarigrad (la Patriarhia
de Constan-tinopol — n. mea) de-u facut afurisenie lui Anton mitropolitul,
caci s-au dus cu moscalii si n-au vrut sa vie in !;ar-inapoi”“. Daca sa
credem spuselor documentate ale lui Grigore Il Ghica, mitropolitul
Antonie, lasandu-si eparhia si plecand in Rusia, ,,au mai luat si el cu sine

% Jon Neculce. Op. cit., p. 391; Ton Eremia (alcatuitor). Moldova in contextul relatiilor
internationale. 1387-1858. Tratate. Chisinau, 1992, p.255-257; Domnii Tarii Moldovei, p. 241.
% Paul Cernovodeanu. Politica orientald englezd intre anii 1733-1739. In: , Studii si materiale
de istorie medie”, XX, Bucuresti, 2002, p.217-219.

%% Jon Neculce. Op. cit., p.395.

* loan Canta. Letopisetul Tarii Moldovei (1741-1769). Editie ingrijiti de Andrei Esanu si
Valentina Esanu. Chisinau: Civitas, 1999, p.23.

*2 Jon Neculce. Op. cit., p.395.

*® Ibid., p.394-395.

** loan Canta. Letopisetul Térii Moldovei, p. 23.
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bucatele i altele ce au fost mai ramas a Mitropoliei”*. Nu exclud

aceasta posibilitate, desi, ceea ce conteaza in cazul acestui mitropolit,
este faptul cd comportamentul lui a beneficiat de o atentie considerabila
atat in mediul cronicaresc al vremii, cat si la nivel politic si bisericesc,
inclusiv Patriarhia ecumenica. Si dacd a plecat in Rusia, o ficea nu
pentru cd manifesta o simpatie deosebitd fatd de autoritatile ei laice si
bisericesti, ci evitind iminentele pedepse atat din partea Portii, cat si din
partea Patriarhiei Constantinopolitane, pentru faptul ca a urmarit
scoaterea tarii sale din subordinea policd fatd de Istanbul si din cea
bisericeasca fata de Patriarhia ecumenica, care, fiind aservita sultanilor si
Portii, promava si o politicd de subordonare strictd a Bisericii tarii, dupa
modelul subordonarii domnilor fanarioti, aserviti feudal aceleiasi puteri a
padisahului. Iar inaltele autoritati imperiale ale Rusiei, acordandu-i lui
Antonie bunavointa si incurajandu-i slujba, urmareau, desigur sa-si
infrumuseteze imaginea de protectori si grijitori ai popoarelor ortodoxe,
in eventualitatea unor noi Intreprinderi in directia atat de ravnitd spre
Dunare si Balcani, mai creand si o ,yrezerva” de ierarhi ortodocsi ,,in
refugiu”, care, in cazuri prielnice promovarii expansiunii, sa fie readusi
la catedrele lor deja prin autoritatea monarhilor de la Sanct Petersburg,
cum se va proceda in 1813 cu mitropolitul Gavril Banulescu-Bodoni.
Este adevarat ca mitropolitul Antonie nu le-a oferit rusilor o pers-
pectiva in acest sens, stingandu-se din viatd in 1748, in timp ce Rusia,
dezamagita poate si de nereusitele celor doua razboaie cu turcii, dar si
din alte motive interne si externe asupra carora nu vad necesitatea sa ma
concentrez, nu s-a mai incumetat sa-si incerce puterea intr-o noui con-
fruntare de anvergurd cu Imperiul Otoman pand in a doua jumatate a
secolului al XVIll-lea, cand se vor observa si unele ,,inovatii” in ceea ce
privea folosirea factorului bisericesc in instrumentarea politicii sale
vizavi de cele doua Principate Romane, in special fatd de Moldova, care,
prin plecarea mitropolitului Antonie In Rusia, oferea oficialitatilor impe-
riale ale acesteia motivul aparent justificat de a o califica ca provincie
ruseascd deja si sub aspectul bisericesc, cu aceeasi usurintd, cu care, in
1711, ea a fost catadixitd ca provincie supusa tarului sub aspectul politic.

** Documente privitoare la istoria orasului Iasi. Volumul IV, p.293.
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In scaunul mitropolitan din Moldova, rimas vacant dupa plecarea
lui Antonie, a fost adus grecul Nichifor (1740-1750)*°, regimul greco-
fanariot reconfirmandu-se astfel si sub aspectul bisericesc, ceea ce-1 va
sugera si diplomatiei ruse sa promoveze in fruntea Mitropoliei ierarhi de-
ai sai, mai eficienti, desigur, In promavarea expansiunii decat cei de pe
loc, care isi manifestau ,,simpatiile” lor prorusesti doar fiind surprinsi de
armatele ocupationiste ruse si vizumdu-se nevoifi sa se inchine autorita-
tilor politice si militare imperiale doar pentru a supravietui, sau fiind for-
tati sa o facd, fiind direct amenintati, cum s-a intamplat in timpul feld-
maresalului Miinnich. In context, nu as fi atat de categoric ca parintele-
profesor Mircea Pacurariu, care 1i atribuie urmatorului mitropolit Gavriil
Calimachi (1760-1786), adus in Moldova de la Tesalonic, o atitudine fi-
lorusa, nadajduind parca ca Rusia ,,va incepe lupta de eliberare a popo-
arelor crestine subjugate de turci™®’, cici pastorirea lui a cuprins si
razboiul ruso-turc din anii 1768-1774, cand nu doar Tara Moldovei, ci si
Tara Romaneasca s-au pomenit sub controlul militar si politic al Impe-
riului Rus, inaltii demnitari ai caruia, in frunte cu Tmparateasa Ecaterina a
I1-a, considerau Moldova, uneori ca provincie, alteori ca principat, dim-
preuna cu poporul ei desigur, ca apartinand deja Rusiei*®, astfel ca nu vad
de ce mitropolitul In cauza ar fi sperat la o eliberare de sub turci, tara
fiind deja ,,eliberata” in sensul atribuit lui Gavriil Calimachi. Faptul ca pe
26 septembrie 1769, cand armatele ruse, dupa cucerirea Hotinului, s-au
avantat catre capitala Moldovei si mitropolitul Gavriil, In fruntea unei
partide de boieri, le-a iesit intru intdmpinarea lor, nu este dovada a
atitudinei filoruse a lui si a celor ce-1 insoteau. Am vorbi mai degraba de
un gest fortat, menit sd prevind comportamentul obignuit al armatelor
ruse, care, asa cum se intdmplase in toamna lui 1739, puteau sa recurga
la jafuri, nemaivorbind deja de trista perspectiva de a institui un regim de
ocupatie, cum se intamplase in 1711 si 1739 si cum s-a si intdmplat de
fapt acum. Iar flagranta asemanare terminologica din scrisoarea semnata
de mitropolit §i unii mari boieri-dregatori, adresata imparatesei de la

*® Mircea Pacurariu. Op. Cit., p.279.

*" Ibid., p.280.

“® Pavel Parasca. Principatele Romdne in politica Rusiei in sec. XVIII. In: ,Destin
Romanesc.Revista de Istorie si Culturd”. Chisinau: Institutul Cultural Romén, 2012, nr.4 (80),
p.21-29.
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Sanct-Petersburg, si din manifestele semnate de P.A.Rumeantev si
Ecaterina a ll-a, este dovada ca primul document la care m-am referit a
fost ticluit fie in cartierul comandamentului rus si impus spre semnare
mitropolitului si boierilor, fie cd acestia si-au alcatuit adresarea sub
dictatul oficialitatilor militare ruse, nu fiard o indicatie in acest sens
coordonati din timp cu inaltele oficialitati imperiale din capitala Rusiei®.
Pare simptomatic si faptul ca, desi semnatar al adresarii cétre
imparateasa Rusiei, Mitropolitul Gavriil nu a facut parte din delegata din
Rusia, clerul din Moldova fiind reprezentat de episcopul de Husi
Inochentie, in timp ce cel din Tara Romaneasca era reprezentat de
mitropolitul Grigorie®

Prin prisma tematicd a prezentului studiu, prezintd interes o
observatie a generalului rus Elmint, care-i semnala feldmaresalului
Rumeantev ca, dupa cate a putut el sa priceapa, in Moldova ,clerul
(myxoBercTBo) domind (rocmozctyer) peste ceilalti”®. Ceea ce a
determinat un proces, observat deja de cercetatori, care a inceput anume
in timpul razboilui ruso-turc din 1768-1774, dar s-a activizat in anii
urmatori, de patrundere iIn Moldova a unor slujitori ai cultului, veniti de
prin intinsurile Rusiei si care is1 gaseau adepti si printre unele fete
bisericesti de pe loc, cum au fost doi ucenici ai fostului mitropolit
Antonie, unui dintre care, Vartolomeu Mazereanu, fiind apreciat ca
,apostol infocat al politicii muscalicesti in Moldova intre anii 1760-
17807,

Procesul s-a amplificat in anii de dupa tratatul de la Kuciuk-
Kainardji (1774), care-i oferise Rusiei posibilitatea de a-si spori
influienta sa in ambele Principate Roméne, in mod special, in tim-pul
razboiului ruso-austro-turc din anii 1787-1791. Dupa o constatare
generalizatd, ,tara intreagd a fost impanzita cu spioni imbracati In haina
monahalad”, facadu-si aparitia si ,,un paisie Velicicovski, staret de Neamt
si Secu, inconjurat de vreo 64 de calugdri, Imprastiati in toatd Moldova
pe la manastirile de sub munti, dirijati de un preot istet si harnic, cu gust

* Ibid., p. 24-25.

% Alexandru I Gonta. Op. cit., p.119.

3 Poccus u oceobooumensras Gopwba mondasckozo Hapooa, p.16.

%2 Stefan S. Gorovei. Op. Cit. p. 607, cu referiri si la scrierile lui Gheorghe Bezviconi si
N.A.Ursu.
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de munca si pricepere artistici, Mihail Strelbitki, ca protoiereu al
stapanirilor Moldovei, Valahiei (Tarii Romanesti — n.mea) si al
Basarabiei”, iar dupa moartea mitropolitului Leon Gheuca (1786-1788),
Biserica Moldovei a fost trecutd in obladuirea rusului Ambrozie
Serebrenikov” cu titlul de exarh®. Evenimentul s-a produs fird a se
ingadui ,,organizarea legitimei alegeri”, anterior acesta fiind athiepiscop
de Ecaterinoslav si Poltava®. De mentionat, ¢ anume Ambrozie
Serebrenicov l-a hirotonit pe fostul profesor de teologie de la Iasi,
ardeleanul Gavriil Banulescu-Bodoni ca episcop - vicar de Cetatea Alba
si Tigina®, adicd a ceea ce, la vremea respectivi, autorititile Rusiei
includeau in inventata de catre ele provincie Basarabia, care de fapt se
suprapunea raialelor si altor stapaniri turcesti din sudul Moldovei si care
era conceputa ca ceva deosebit de Moldova si Tara Romaneascd, acum
calificate si ele ca provincii si nu ca principate™.

Despre raporturile dintre autoritatile ruse si ierarhii promavagi in
Tarile Romane de catre Sino-dul Bisericii Ruse, deci si de puterea
imperiald, existda mai multe informatii documentare, asupra ca-rora nu
am sa insist. Voi mentiona doar ceva ce a scapat atentiei cercetatorilor si
anume: legatura dintre eforturile de rusificare a Bisericii Moldovei si cele
ale Portii si ale domnilor fanariofi de grecizare a ei prin numirea in
calitate de mitropolifi a ierarhilor greci. Acum, insd, cand autoritatile
ruse au inceput sa foloseascd aceleasi metode prin numirea ierarhilor
adusi din Rusia sau dintre bastinasii devotati Rusiei, autoritatile de la
Istanbul au inceput sa incline spre readucerea Mitr-opoliei Moldovei in
statutul ei de relativa independentd in raport cu Patriarhia de
Constantinopol, castigdnd pe aceasta cale o mai mare toleranta a clerului
si enoriagilor bisericii, care, ca si in anul 1655, optau pentru
independenta ei in formatul stabilit cu ocazia consacrarii Mitropoliei
Mol-dovlahiei in 1401. In acest sens ar mdrturisi noua (a doua)
reactualizare, inca in 1781, a cercetarii efectuate in iarna lui 1655 de

%% Alexandru I. Gonta. Op. cit., p.125.

** Mircea Pacurariu. Op. cit., p. 280, 326; Stefan S. Gorovei. Op. cit., p.607.

**Mircea pacurariu. Op.Cit., p. 326.

% Pavel Parasca. Evolutia statutului Térii Moldovei in terminologia diplomaticd rusd in
secolul al XVIll-lea. in: fn memoriam Alexandru Mosanu. Academia Roméani. Centrul de
Studii Transilvane. Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca,2012, p.42-43, 46.

425



Nicolae Milescu Spatarul®’. Astfel, in 1792, deci dupd semnarea
Tratatului de la Iasi, sultanul Selim al III-lea, facand abstractie, adica
negandu-i legitimitatea lui Gavril Banulescu-Bodoni, si referindu-se la
vacanta scaunului mitropolitan dupd moartea lui Leon Gheuca, dar si la
numeroasele incélcari ale celor ce tineau de imputernicirile patriarhului
grec, po-runcea noului domn fanariot al Moldovei, Alexandru Moruzi, sa
gaseasca §i sd numeascd un nou mitropolit, avand in acest sens
imputernicirea nu dar a sultanala ci si patriarhaléSS. In consecint3, ca
mitropolit al Moldovei a fost ales (!) lacov Stamati. Gavril Banulescu
Bodoni , insa, nu a renuntat la sanul sau si nici nu a plecat cu armatele
ruse care au trebuit sd pardseasca tara. Nu i-au ajutat, insd, nici plangerile
sale facute in diverse instante ruse, astfel ca , intr-un final s-a retras si el
in Rusia, pentru a fi teadus in timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812,
fiind numit, in 1813, in fruntea infiintatei de catre Soborul rus eparhii a
Chisinaului si Hotinului, adica a Basarabiei recent anexate imperiului
tarist. Subordonarea bisericeascda urma sia consfinteascd spiritual
anexarea partii de rasarit a Moldovei de catre Imperiul tarist.

> Stefan S Gorovei. Op. cit., p.607.

%8 Valeriu Veliman. Date noi cu privire la circumstantele alegerii mitropolitului Moldovei
(1792) si statutul politico-juridic al Principatelor Romdne. In:,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XXIII, 2, 1986, p.604-615, cu doud anexe documentare originale
din primdvara anului 1792, referitoare la necesitatea alegerii mitropolitului tarii ,,conform
vechiului obicei (subl. mea)” si cu indicarea calitétilor de care trebuia si dea dovada candidatul
la scaunul mitropolitan (p. 614-616).
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Principatele Roméane in politica Rusiei in sec. XVIII™*

Necesitatea elaborarii unui studiu relativ profund, fara pretentia de
a fi exhaustiv, s-a impus in contextul pregatirilor pentru consemnarea a
200 de ani de la rapirea partii de rasarit, dintre Prut si Nistru, a Tarii
Moldovei si anexarea ei la Imperiul Rusiei, sub numele de Basarabia.
Pornind de la premisa evidenta ca raptul din 1812 nu a fost un act de
moment, ci 0 realizare doar partiala a unui vast proiect de expansiune
ruseasca in directia Dunarii si Balcanilor, proiect care plasa Tara Moldovei
si Tara Romaneasca in obiectivul imediat al politicii tarilor, mi-am si
propus sd urmaresc $i sd pun in evidenta aplicarea in practica a acestei po-
litici a Rusiei in veacul premergator raptului din 1812, precum si scopurile
reale, nu cele declarate, urmarite de autoritatile imperiale rusesti fata de
cele doud Principate Romane. Chiar titlul studiului lasa s se inteleaga ca,
in cele ce urmeaza, accentul va fi pus nu pe relatiile dintre acestea si Rusia,
asa cum se obignuia in fosta istoriografie sovietica, cu unele reminiscente
si in actuala istoriografie rusa. Caci o atare maniera de a privi §i aprecia
lucrurile lasa teren pentru o interpretare neadecvata a atitudinii diplomatiei
ruse fata de Principate, pe care le-ar fi considerat parteneri in promovarea
politicii antiotomane si nu ca obiect al acestei politici, astfel ca Rusiei sa i
se imprime rolul de putere eliberatoare si protectoare a popoarelor crestine
ortodoxe in fata Imperiului Otoman “pagan”, asa cum 1isi prezentau
scopurile sirolul politicii lor insdsi autoritatile imperiale rusesti ale vremii.
Cercetarea atenta si pertinentd a izvoarelor istorice la problema abordata,
dezviluie caracterul tendentios al unor atare interpretari istoriografice,
menite sa indoseasca caracterul evident expansionist al Rusiei in directia
Dunarii si Balcanilor si, in primul rand fatd de Principatele Romane,
promovata insa sub paravanul frazeologiei pro-ortodoxe.

Dupa cum s-a observat deja in istoriografie, radacinile politicii
balcanice a Rusiei se lasa observate incd, cel putin, din ultimele decenii ale
sec. XV, cand Moscova a inceput sa-si atribuie calitatea de a Treia Roma
si de succesoare a fostului Imperiu Bizantin', sucombat sub loviturile

*Publicat in: ,,Destin Romanesc. Revista de Istorie si Cultura”, 2012, nr. 3, p.24-42; 2012, nr.
4,p.20-31; 2013, nr. 1.
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succesive ale otomanilor. Aceasta calitate pretinsd a Rusiei moscovite, cu
misiunea declaratd a ei de aparatoare a popoarelor crestine ortodoxe, s-a
transformat treptat intr-o adevaratd doctrind militaro-politicd, sub
paravanul solidaritatii ortodoxe, dupa ce, in 1547, Ivan cel Groaznic, si-a
atribuit titlul de far, echivalent cu cel de impdrat. In urma ridicarii, in
1598, a Mitropoliei Moscovei la rangul de patriarhie?, in frunte cu Filaret,
tatal viitorului intemeietor al dinastiei Romanovilor, Mihail Feodorovici,
puterea laica (seculard) avea sa se imbine organic cu cea spirituala
(eterna) in promovarea proiectelor de expansiune in directia Dunarii si a
Balcanilor, in vederea materializarii titlului pretins. Pand la mijlocul
secolului al XVI-lea, insa, tendintele Rusiei moscovite in aceastd directie
se manifestau doar la nivel de intentii ideatice, ea fiind inca destul de
departe de zona conceputd ca obiectiv al politicii sale si despartita de ea
prin vastele teritorii rutene (bieloruse, ucrainene), stapanite de Polonia si
Lituania, peste care armatele rusesti inca nu aveau sanse reale sa treacd’.

O perspectiva, oarecum limitata in capacitatile de a realiza mare
lucru, s-a deschis pentru politi-ca dundreana a Rusiei moscovite in
consecinta razboiului cazacilor zaporojeni de iesire de sub pute-rea
autoritatilor regale polone, incheiat in ianuarie 1654 cu unirea la Rusia a
Ucrainei din stanga Niprului cu orasul Kiev de pe malul drept al acestui
fluviu®. Tn consecintd, in titlul tarului Alek-sei Mihailovici, alaturi de
Rusia Mare a aparut si Rusia Mica’— mirturie a pretentiilor de stipa-nire si
asupra teritoriilor de dincoace nu numai de Nipru, ci si de Bugul
Meridional, adica si din preajma Tarii Moldovei. Si nu pare intamplator
faptul ca, imediat dupa subordonarea cazacilor zaporojeni, tarul rus nu a
intarziat sa-si trimita emisarii sai nu doar in Moldova, ci si iIn Tara Roma-
neascd cu indemnul catre domnii lor, Gheorghe Stefan si Matei Basarab,
ca sa urmeze calea hatma-nului cdzacesc Bogdan Hmielnitki si sa se

Y lon Eremia. Trile Romdne in politica balcanicd a Rusiei pand la sférsitul seco4, p.lului al
XVII-lea. In: In memoriam professoris Mihail Muntean. Chisinau: Cartdidact, 2003, p,51-53.
2 Stefan S. Gorovei.Relatiile bisericesti romano-ruse in secolelele XV-XVII. in:,, Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XXXI, 1994, p. 603-604.

¥ lon Eremia. Op. cit.,p.53.

* Ibid.

® Hemopuueckue cesisu napodos CCCP u Pywwiruu 6 XV-nauane XVII 6. JJOKyMEHTbI 1
MaTepHalisl B TpEX ToMax, t. 11 (1633-1673). Mocksa: Hayxka, 1968, p.241 si passim.
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supund ,,marii mariri imparatesti” de la Moscova® Nevoit si se implice
intr-un schimb de solii si de corespondentd diplomaticd cu Moscova,
Gheorghe Stefan a mers pana la acceptarea, in 1656, a ideii semnarii unui
tratat, cdruia insi nu i-a fost sortit sd fie definitivat’, dintre diversele
motive ale nereusitei hotaratoare fiind, la parerea mea, cererea partii ruse
catre domnul de la Iasi de a i se supune, dupd exemplul cazacilor, in timp
ce Gheorghe Stefan opta doar pentru protectia Moscovei®. Unde mai pui ca
semnarea $i incercarea de punere in aplicare a tratatului presupunea si o
eventuald angajare a Rusiei intr-un razboi cu Imperiul Oto-man, pentru
care ea nu era pregatitd, astfel ca insasi ideea unui tratat moldo-rus s-ar
prezenta a fi ireald, dacad nu chiar fantastica. Si nu este de mirare faptul ca
tocmai pana la hotarul dintre secolele XVII-XVIII nu s-a mai revenit la
subiect, desi solidaritatea ortodoxa a continuat s fie speculatd. Cele
cateva adresari, datorate lui Constantin Serban si lui Stefan Petriceicu,
catre tarii moscovifi, prin care se solicita chiar trecerea lor in supusenia
ruség, nu pot fi luate in serios, si nu doar din cauza ca ele erau irealizabile,
ci si din motivul ca aveau loc atunci, cand semnatarii lor fie ca erau
stramtorafi in domniile lor de catre Poarta, fie ca-si pierdusera domniile,
ajungand sa pribegeasca in afara Moldovei, prin tinuturile vecine polone.
Semnificativ, in context, se prezinta cazul, cand ambii domni romani au
adresat demersuri similare concomitent stapanilor curtilor nu doar de la
Moscova, ci si de la Viena®®, ceea ce aratd interesul lor de a-si redobandi
domniile cu ajutorul oricui si cu orice pret, si denunta lipsa de temei pentru
a vedea 1n adresarile lor o marturie a extinderii in Moldova a simpatiilor
pro-ruse, cum se mai afirma uneori in istoriografia rusa contemporand™.
Aderand la Liga Sfanta (1686) in razboiul acesteia cu Imperiul
Otoman, Rusia nu a manifestat intentii evidente vizavi de Tara Roma-

® Ibid., doc. nr. 78-83,

" lon Eremia. Op.cit., p.53.

® Pavel Parasca. Politici, forme de guvernare si relafii internationale in Tarile Romdne
medievale. Chigindu: ULIM, 2010, p.231-236.

o Hemopuueckue cessu, t, p.320; t11, p.11, 20-21(raspunsul tarului din Aleksei Mihailovici
din 10 martie 1673), 31, 35-37 (raspunsul aceluiasi tar din 13 august 1675), 78-79.

1% lon Eremia. Relatiile Principatelor Dundirene cu Imperiul Otoman i Rusia in viziunea unui
istoric din Moscova. in:,, Tyragetia, Istorie. Muzeologie”. S.N., II (XVII), Chisinau, 2008, p.20.
' JLE.Ceénosa. Kusoicecmea Banaxuu u Mondasuu. Koney XIV-nauano XIX e.(Ouepku
sHewHenonumuyeckou ucmopuu). Mocksa, 2006, p.244.
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neascd sau de Moldova, prioritatile in directia lor fiind reclamate cel mai
insistent de catre Polonia. Nu s-a ales Rusia nici cu spectaculoase achizitii
teritoriale Tn urma acestui razboi. Doar Habsburgii austrieci, printr-0
evidentd cardasie cu turcii, au reusit sa-si instdpaneascd Transilvania,
lichidandu-i statalitatea si transformand-o intr-0 provincie a imperiului lor,
deceptionand acele forte politice din celelalte doud Principate Romaéne,
care-si legau asteptarile de Curtea de la Viena'?, in timp ce Polonia a
trebuit sa renunte la aspiratiile sale, fiind fortatd de Poartda sa-si retraga
trupele, care, de catava vreme, controlau partea de nord a Moldovei®3. In
consecinta, de data aceasta a crescut intr-adevar autoritatea Rusiei in ochii
factorilor politici din Principatele Romane, care continuau sa spere la o
eventuald eliberare de sub apasdtoarea suprematie otomana cu ajutorul
tarului pravoslavnic. Acesta nsd, angajat in competifia cu regele Suediei,
Carol al XllI-lea pentru controlul regiunii Marii Baltice, a semnat cu
Poarta, in 1700, un tratat de pace pe treizeci de ani, dezlegandu-si mainile
pentru a se angaja in Razboiul Nordic cu Suedia. Din acelasi an, in razboi
S-a angajat si Polonia, ceea ce i-a cauzat consecinte nefaste, ea fiind grav
lovita de un adevarat razboi civil, in cadrul caruia s-a pomenit impartita in
doua tabere: una, in frunte cu Stanislaw Leszczynski, impus ca rege de
Carol al Xll-lea si recunoscut fara ezitari de catre sultan, constituia tabara
antiruseasca, in timp ce cealaltid, in frunte cu marele hatman Adam
Sieniawski, la care, in curand, s-a alaturat si regele in functie al Polonieli,
August al 11-lea, opta pentru o stransa alianta cu tarul Petru I**. Ca urmare,
numeroase trupe rusesti au fost introduse in Polonia, in vecinatatea
Moldovei.

Intre timp, in mersul Réizboiului Nordic s-a produs o cotiturd
radicalda in favoarea Rusiei, in urma infringerii dezastruoase a regelui
siedez si aliatilor sai in batilia de la Poltava (8 iulie 1709). Invinsii in
aceasta lupta (regele suedez, cel de-al doilea rege polon si hatmanul

12 eonid Boicu. Coordonate politice europene in secolul XVIIL. Interpretiri romanesti. in:
Z2Anuarul de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XVIII, 1, 1986, p.267.

13 \Veniamin Ciobanu. Relatiile politice romdno-polone intre 1699 si 1848. Bucuresti: Editura
Academiei, 1980, p.31-34; Idem. Romdnii in politica Est-Cenral europeand. 1648-1711. Tasi,
1997, p.144-157 si passim.

14 \eniamin Ciobanu. Relatiile politice, p.35-36; Idem. Romanii in politica Est-Central
europeand, pP.156-157.
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cazacilor rebeli) cu resturile armatelor ce-i insoteau, s-au retras spre sud, in
teritoriile controlate de turci si tatarii din Crimeea, stabilindu-si tabara la
Varnita, in hotarul raialei turcesti de la Bender (Tighina), nu fara intentia
de a provoca la razboi Poarta Otomana. Deja aflarea lor intr-un teritoriu
stapanit de Poarta a provocat un casus belli intre Rusia si Imperiul
Otoman, care-si cerea rezolvarea rapida intr-un sens sau altul, partile
pomenite in stare de beligeranta fiind legate prin tratatul de pace din 1700
sl reconfirmat 1n ianuarie 1710.

La 9/20 noiembrie 1710, desi nu ,,era lege ca in timp de Bayram sa
se tind Divan”, totusi la Istanbul au fost convocati vizirii, carturarii
(ulema) si alte inalte cinuri militare (agale), care au luat in dezbatere
situafia intervenita in raporturile cu Rusia. La insistenta hanului Crimeii,
Devlet Ghirai al ll-lea, dar si a trimisului regelui suedez Carol XII,
intrunirea s-a pronuntat pentru razboi, astfel cd ambasadorul Rusiei la
Istanbul, P. A. Tolstoi, a fost arestat si inchis in fortareata Yedikule. La
insistenta aceluiasi han al tatarilor, s-a decis §i mazilirea lui Nicolae
Mavrocordat, care nu implinise nici macar un an de domnie in Moldova,
fiind inlocuit cu Dimitrie Cantemir™.

Circumstantelor in care D. Cantemir a primit domnia si s-a instalat
in scaunul Moldovei, ca si evenimentelor politice ce s-au produs in scurta
sa domnie de doar putin peste o jumatate de an, au fost consacrate mai
multe studii, care insa nu au consumat subiectul, mai fiind insotite si de
unele interpretari si aprecieri care nu totdeauna beneficiaza de o
argumentare adecvata, ceea ce m-a determinat, relativ recent, sa-i consacru
domniei celui de-al treilea Cantemir in Moldova céteva , reflectii istorico-
politice”, in care, iIn masura posibilului, am abordat si unele interpretari
care, la parerea mea, nu pot sa se bucure de destula credibilitate, astfel ca
ma vad liber in a omite in preze-ntul studiu excursul istoriografic obignuit

> Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase.Vol. 11. Sec. XVII-inc.sec. XVIIL. Intocmit
de Mihai Guboglu. Bucuresti: Editura Academiei, 1974, p.517; Vol. 1ll. Sf. Sec.XVl-inc.sec.
XIX. Intocmit de Mehmed Mustafa A. Bucuresti: Editura Academiei, 1980, p.215-216; lon
Neculce. Letopisetul Tarii Moldovei si o Samda de cuvinte. Editie ingrijita, cu glosar indice si o
introducere de lorgu Tordan. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1955, p.257-
258.
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in asemenea situatii, bizuindu-ma in temei pe studiul mentionat'®, fara a
pretinde desigur ca optiunile si concluziile mele consuma subiectul in tota-
litate.

Conform unor istorici, D. Cantemir, incd pe cand se afla la
Constantinopol, ar fi nutrit parca un plan de aliere cu Rusia, ca unica forta
capabild sa asigure eliberarea Moldovei de sub dominatia oto-mana, si,
ajuns 1n scaunul de la Iasi, ar fi intreprins pasi concreti in atingerea acestei
aliante’’.Dupa cum s-a observat deja in istoriografie, inclusiv in baza unor
invocari de-ale lui D. Cantemir, acesta, aflandu-se la Constantinopol, se
visa nu la domnia Moldovei, ci la acea a Tarii Romanesti, sperand sa-i
smulga scaunul lui Constantin Brancoveanu cu ajutorul marelui vizir si al
tatarilor din Crimeea. Domnia in Moldova insa era privitd de marele vizir
si de beneficiar drept conditic sine qua non pentru realizarea planului
privind tronul de la Bucuresti, ceea ce inseamna ca, prin numirea lui
Dumitragcu-beyzade in scaunul de la Tasi, Poarta urmarea un alt scop, mult
mai important decét o ordinard schimbare de domni'®, fie ea dictata chiar
de starea de razboi care se asternuse intre cele doua mari imperii.

Despre o orientare a lui D. Cantemir catre Rusia nu doar inainte de
a primi domnia Moldovei, ci chiar si in primele luni de domnie, izvoarele
istorice cunoscute nu marturisesc nimic'®. Afard de unele informatii
sporadice despre activitatea de creatie a tanarului D. Cantemir pe intreaga
durati a afldrii sale la Constantinopol, alte date nu sunt cunoscute®’. S-a
speculat mult ideea imaginata de-spre niste legaturi ale viitorului domn al

18 pavel Parasca. Reflectii istorico-politice asupra domniei in Moldova a lui Dimitrie
Cantemir. In:, Destin roménesc”,.Revista de Istorie si Cultura.. S.N., 2010, nr.1, p.17-30;2011,
nr.1,p.29-47; 2011, nr.2, p.33-60.

7 Andrei Esanu. Dimitrie Cantemir. In: Domnii Tarii Moldovei. Chisinau: Civitas, 2005,
p.222; Andrei Esanu, Valentina Esanu. Dimitrie Cantemir (1673-1723). Viata si activitatea.
In:Dinastia Cantemirestilor. Chisinau: SStiinta, 2008, p.201; Lilia Pogolsa. Doctrina politicd a
lui Dimitrie Cantemir reflectatd in tratatul de la Lutk din 1711. In:, Revista de Istorie a
Moldovei”, 2008, nr.4, p.141-143.

'8 pavel Parasca. Reflectii istorico-politice, 20011,nr.1, p.29-31; 2011, nr.2, p.35.

19 lon Eremia. Consideratii privindtratatul moldo-rus din 1711. in:Frontierele spatiului
romdnesc in context european. Oradea-Chisinau, 2008, p.106.

2 Mihai Maxim. Dimitrie Cantemir sI epoca sa. Documente noi din arhivele turcesti.
In:, Revista de Istorie a Moldovei”, 2008, nr.4, p.74-75; BU.LBupkys. Dnucmonsproe
nacneoue [Jumumpus Kanmemupa. Cchisinau: Stiinta, 2008, p.21.
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Moldovei cu ambasadorul rus de la Constantinopol, P. A. Tolstoi?!. in
realitate, este documentat doar faptul cd nefericitul ambasador moscovit,
aflandu-se inchis in fortareata sultanala, a fost ajutat de capuchehaia lui
Cantemir sa scoatd doud scrisori ad-resate tarului si, deja cu ajutorul
acestuia, ele si fie expediate destinatarului®’. Ar urma ci toata colaborarea
lui D. Cantemir cu ambasadorul rus s-a redus doar la scoaterea acestor
doua scrisori si expedierea lor catre Moscova. Dar cum s-ar explica atunci
faptul ca, desi ,altul nime nu cutedza a face acele slujbe, ca era solul in
mare paza”, totusi capuchehaia a indraznit s-o faca, riscand viata domnului
sau, dar si pe a sa proprie?

Despre legaturile sale cu ambasadorul rus amintea si Cantemir, in
1721, adica dupa zece ani de aflare in Rusia, cand isi etala credinta sa fata
de Petru I pe care i-ar fi promis-o inca lui Tolstoi si pe care n-ar fi incalcat-
o niciodatd®®. Nu exclud ca el sa fi jurat asa ceva ambasadorului tarului.
Nu este clar doar in ce scop a facut-o. Caci, asa cum am sugerat deja cu
ocazia scrisorilor, la care s-ar adauga si cele declarate lui Tolstoi, ne-am
afla in prezenta unui scenariu bine pus la punct de Poarta, menit sa-i
asigure lui D. Cantemir, proaspat numit domn al Moldovei, o mai mare
credi-bilitate in fata tarului, in vederea indeplinirii de catre dansul a unei
alte misiuni decat cea pe care o aducea la cunostinta interlocutorului sau
rus. Caci, desi Poarta a declarat razboiul, ea nu era prega-tita pentru el si a
facut-o cu intentia de a-1 impresiona pe far, in timp ce acesta, fara a declara
razboi, se afla in plind ofensiva, patrunzand deja cu armatele sale in
stapanirile turcesti si tatare si ajungand pe anumite segmente la granita
Moldovei de la Nistru?*. Mi se pare astfel ca, in situatia concretd, D.
Cantemir a fost inscdunat in Moldova nu pentru a o pregati de razboi®, ci
din contra, pentru a contribui la depasirea starii de razboi si a-1 indupleca

2! H.I1.Kupnuerxo. Texcm pyccko-vmondasckozo dozosopa 1711 200a u coomsemcmesue e2o
nemonucu Mona Hexynue. In: Bexosas opyacoa. Knumués, 1961, p.111-114.

22 Jon Neculce. Op.cit., p.264; ITucoma u Gymazu umnepamopa Ilempa Bemozo. T. X,
BeITL 1t0 Mockga, 1962, p. 335-337, 767-768; Apud: lon Eremia. Consideratii, p.105.

% B M.Iupkyn. Op.cit. p.223.

24 Cronici turcesti, |1, p.516; Nicolae Costin. Letopisetul Tarii Moldovei (1709-1711). In:
Idem. Scrieri in doud volume. Editie ingrijitd de Svetlana Korolevschi. Vol. IL.
Chisinau:Hyperion, 1999,p.379.

% B .1supkys. Op.Cit., p.24-25.
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pe Petru I si revini la tratatul de pace?®. Concomitent, desigur, el era
obligat, ca si orice alt domn numit de Poartd, s o informeze pe aceasta din
urma despre toate cele ce se petreceau in tabara adversa - lucru posibil,
bineinteles, doar cu conditia ca noul domn al Moldovei sa se bucure de
incredere din partea tarului si anturajului acestuia. In acelasi sens ar
marturisi si faptul ca, la porunca marelui vizir, D. Cantemir a intrat in
legatura cu marele hatman al Coroanei Polone, Adam Sieniawski, care era
un exponent hotarat al aliantei cu Petru I. Cazul a fost interpretat deja in
sensul cd domnul moldovean s-ar fi folosit de el pentru a-si masca
legaturile sale cu tarul, faptul usurandu-i, parca, si obfinerea permisiunii
Portii de a intra in legatura cu Petru I?’. Care, in afara unei judecati
preconcepute, ar fi motivul pentru a nu vedea in toate acestea un joc politic
bine pus la punct al marelui vizir si al lui Cantemir in vederea dejucarii
intentiilor razboinice ale tarului, mai ales ca o eventualda interventie a
armatelor ruse ar fi cauzat mari prejudicii in primul rand Moldovei.
Contrara judecatii mele de mai sus ar parea sa fie o consemnare
facuta de Ioan Neculce, cum ca atunci cand legaturile lui D. Cantemir cu
tarul nu mai puteau fi dosite, el, pentru a inlatura parca suspiciunile Portii,
,»CU mestersug a scris la Poartd, ca sa-i de voie sd faca a sa agiunge cu
moscalii si ce-ar vede si ar intelege, de toate sa faca stire Portii”, astfel ca
marele vizir, ”gandind ca va hi drept Portii, datu-i-a si ace voie”. lar
primind invoirea, domnul moldovean si “mai fara saiala au inceput a sa
agiunge cu moscalii”®. Cu sigurantd, cronicarul a aflat despre cele
consemnate din gura lui Cantemir. lar acesta si-a marturisit, desigur
,mestresugul” cu scopul de a nu oferi motiv pentru revolta acelor boieri
care se opuneau orientarii catre Rusia si optau pentru mentinerea statu-
quo-ului in raporturile cu Poarta. Nu putea el sa le spuna deschis cum
stateau lucrurile in realitate, caci astfel ar fi dat in vileag adevarata misiune
pe care si-a asumat-o primind domnia, riscdnd sa provoace, de data
aceasta, deja nemultumirea partidei boieresti adverse, care si asa, avandu-i
in frunte pe mitropolitul Ghedeon si cativa mari boieri, i-au devansat
demersul catre ftar, trimitand la el o delegatie cu cererea sa-| izgoneasca pe

%8 pavel Parasca. Reflectii, 2011, nr.1, p.31-35.
2" \/eniamin Ciobanu. Relatiile romdno-polone, p.41.
%8 Jon Neculce. Op. cit., p.264.
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noul domn si asigurandu-1 ca sunt pregatiti sa-i puna la dispozitie vreo 10
000 de ostasi, precum si merinde. Numai ca, in cazul cand Petru I ar fi
declansat ostilitatile, el era Indrumat sa-si trimitd oastea spre Bugeac si
spre trecerea peste Dunare de la Oblucita®. Acesti boieri, asadar, mani-
festandu-se binevoitori fata de rusi, se straduiau sa evite o eventuala
patrundere a lor in interiorul tarii, indreptandu-i catre raialele turcesti si
tatarii din Bugeac, ceea ce nu satisficea intereselor tarului, care nu se
multumea doar cu atat, dorindu-si Moldova intreaga.

La 23 decembrie 1710, adica la vremea cand D. Cantemir abia
sosise in Moldova pentru a-si prelua domnia, tarul ordona generalilor sai
sda puna in migcare armatele lor spre ,hotarele moldo-venesti” si
Camenita®. Incd catre vremea cand la Istanbul se pregétea declaratia de
razboi Rusiei, armatele rusesti isi asezase tabere intre Bug si Nistru,
ocupand Rascovul si detinand pozitii in preajma Hotinului, de unde parca
se vedea si “locul de resedinta a voievodului Moldovei, targul lasi”, iar
brigada generalului Kropotov reusise deja sa-si incerce armele, atacand si
dislocand o grupare de soldati suedezi si cazaci care se stabilise pentru
iernar la Cernauti>".

Cu ocazia declaratiei de razboi, facuta Portii tocmai la 22 februarie
1711, cand la tar se afla solul moldovean Procopie Cunicovschi, Petru I isi
impartasea gandul sau generalului G. Dolgoruki, daca nu ar fi fost mai
bine, ca trupele comandate de acesta sa se indrepte spre lasi, de unde sa
alungd inamicul si si ocupe acel loc*’. Deja in vremea cind domnul
moldovean isi trimisese solul spre tabara ruseasca, armatele tariste au
declansat ofensiva, ajungand pand in dreptul Sorocii, un polcovnic fiind
oranduit sa ridice un pod peste Nistru in preajma Rascovului, ’pentru ca sa
treacd o sami de osti de ciasta parte™>. Este lesne de observat astfel, ca D.
Cantemir s-a pomenit in imposibilitatea de a-si indeplini misiunea asumata

% |bid., p.263; Pavel Parasca. Reflectii, 2011, nr.2, p.40-41.

% ITucwva u 6ymazu uwinepamopa Iempa Benukozo. T. X. Mocksa, 1956, p.442-445; Cf. lon
Eremia. Considerayii, p.105.

31 Cronici turcesti, 11, p.516.

%2 ITucema u 6ymaeu umnepamopa Iempa Bemixkozo. T. X|, Bemmo 1, p.73; Cf. lon Eremia.
Politica rusofilid a lui Dimitrie Cantemir — mit si realitate. In: Tara Moldovei in contextul
civilizatiei europene. Materialele Simpozionului International, Chisindu, noiembrie 2008.
Chisinau: Cartdidact, 2008, p.48.

% Nicolae Costin. Op.cit., p.379,
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de el in fata marelui vizir de a-1 inclina pe tar sa renunte la calea militara
de rezolvare a conflictului. Caci Petru I era increzut ca si cu turcii va iesi
invingator, asa cum reusise in fata suedezilor la Poltava. Unde mai pui, ca
si delegatia boierilor moldoveni care i-a devansat demersul lui Cantemir,
nu a putut sd nu-l incurajeze pe tar, cdruia i se mai promitea §i un
consistent ajutor material si in oaste. De altfel, boierii lasau sa se inteleaga
ca ei au si un candidat al lor la domnia Moldovei, care ar fi putut sa fie
investit deja prin autoritatea tarului®*, desi numele acestuia nu a fost
divulgat si nici nu poate fi macar intuit. $i acest caz mi se pare destul de
elocvent in a marturisi Tmpotriva unor legaturi dintre D. Cantemir si
factorii de decizie ai Rusiei Tnainte de numirea lui in scaun.

Sa se tind cont si de faptul ca si in timpul schimbului de soli si a
negocierilor initiate cu tarul, domnul moldovean a continuat sa-si
indeplineascd constient obligatiunile catre Poartd si sa o informeze
sistematic despre cele ce se intamplau in tabara rusilor si aliatilor
acestora®™, fird ca informatii de acelasi gen in favoarea Rusiei si fie
cunoscute. Nu pare intamplator nici numarul vadit exagerat al armatelor
otomane, despre care Cantemir informa partea rusa cu scopul sigur de a-I
impresiona pe tar si de a-1 face sa renunte la continuarea ofensivei. Astfel,
tarul era informat ca sultanul ,,gatise oaste impotriva Moscului cu vezirul
Mehmet Baltagiolu, ca 150 de mii”*. lar prin gura unui alt sol moldovean,
Stefan Luca, tarului i se transmitea deja ca ,,0astea turceasca este multa,
400.000, si pusti 400, tot tunuri mari si tatarime multa, si paine in tara nu-
17, faptul fiind invocat totodata si ca o justificare a refuzului domnului de a
i se supune tarului, ”c3-s titarii aproape si i-or robi tara™".

Multa energie, hartie si cerneala au fost consumate de unii istorici
in legdturd cu faimoasa diploma a lui Petru I, emisa la 13 aprilie la Lutk.
Unii au apreciat-o, sau mai continui sa o aprecieze, ca un tratat bilateral
moldo-rus, ceea ce le-ar imprima partilor implicate calitatea de parteneri
egali. Altii insd contestd, pe buna dreptate, calitatea de tratat a acestui

% Pavel Parasca. Reflectii, 2011, nr.2, p.40-41.
% Ibid., p.36; lon Neculce. Op.cit., p.260-263.
% Nicolae Costin. Op. cit., p.370.

%7 Jon Neculce. Op.cit., p. 265.
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document®. Fird a mi an-gaja in discutii, la parerea mea inutile, pe
marginea acestui subiect, nu exclud posibilitatea ca in diploma in cauza sa-
si fi gasit reflectare si unele propuneri formulate la Iasi si prezentate lui
Petru I de Stefan Luca. Numai ca acestea nu corespundeau intru totul celor
fixate in diploma tarului. D. Cantemir opta pentru o eventuald alianta
impotriva turcilor §i o protectie a tarului in cazul cand ace-sta ar reusi sa se
acopere de victorie. Tarul, insa, observand situatia reald, de fapt fara iesire,
in care s-a pomenit nefericitul domn al Moldovei, I-a trimis la acesta, in
calitate de sol, pe medicul sau de curte, grecul Policala, care, ,,din fericire”,
a coincis cu misiunea la tar a lui Procopie Cunicovschi si care 1i aducea lui
D. Cantemir propunerea de ,,confederatiune cu Rusia sub conditii foarte
favorabile”, care insd se vor regasi in diploma de la Lutk®. Un adevarat
repros adresat lui Petru I se desprinde dintr-un demers din septembrie
1721, prin care D. Cantemir se considera ingelat, mentionand ca a ajuns in
sluyjba lui “nu ca un fugar sau rapus de vreun rau”, ci fiind chemat prin
,,manifestele” tarului si ca a venit catre acesta ,,cu inima doritoare de bine
si de buna voie™. Analiza pertinentd a conditiilor In care faimoasa
diploma a tarului a fost elaborata si trimisa la Iasi, demonstreaza ca in
realitate vorba este despre un act unilateral, ce reflecta interesele Rusiei
fatd de Moldova, care, in eventualitatea unei victorii a armatelor ruse
asupra celor turcesti, ar fi devenit o simpld stapanire ruseasca cu doar
specificul aflarii in fruntea ei a unui domn pe deplin dependent de puterea
absoluta a lui Petru I, precum si a urmasilor acestuia, astfel ca, ceea ce un
secol mai tarziu s-a intamplat cu doar partea de est, dintre Prut si Nisru, a
Tarii Moldovei prin anexarea ei la Imperiul Rus, ar fi putut sa se intample
inca 1n anul 1711, daca diploma de la Lutk ar fi avut sorti de izbanda*.
Caci, desi boierii si domnul Moldovei au propus niste amendamente
principiale la dip-loma tarului, care prevedeau retragerea armatelor ruse
imediat dupa ce ,,s-a intemeie tara”, iar ,,din moscali s nu s-amestece la

% O scurti trecere in revistd a diverselor interpretiri si opinii , insotiti de observatiile critice de
rigoare, la lon Eremia. Politica rusofild, p.39-42. Vezi si Pavel Parasca, Reflectii, 2011, nr.2,
p.56-58.

% |on Eremia. Consideratii, p.107.

0 B M.Isupkyn. Op. cit., p.223.

*! Pavel Parasca. Reflectii, 2011,nr. 2, p.39-59; Idem. Eventualul destin al Tarii Moldovei prin
prisma Diplomei de la Luk din aprilie 1711. In: In honorem Ion Siscanu. Studii de istorie a
romdnilor. Cahul: Universitatea de Stat ,,B.P,Hasdeu”, 2011, p.33-46.
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boieriile Moldovii, nici sa s-insoare in tard”, sau ca domnul sa se
numeasca autocrat, adica suveran al tarii sale in calitatea de aliat (colegat)
al tarului si nu “robu supus” al acestuia®’, aceste doleante au fost pur si
simplu neglijate. Petru I, intelegand ca boierii §i domnul lor nu aveau
incotro in conditiile cand situatia era pe deplin controlata de rusi, si
recurgand la diverse siretlicuri, le-a impus spre acceptare diploma sa fara
nici o modificare®>. Discutiile in urul eventualului statut al Moldovei in
raport cu Rusia, in cazul cand armatele ruse ar fi invins in infruntarea cu
turcii, par sa se consume printr-o simpla referire la scrisoarea tarului din
16 wunie 1711, in care Moldova este numitd fara echivoc ,,provincie
supusa’™,

Defectiunea armatelor rusesti si a contingentelor de moldoveni in
infruntarea de la Stanilesti (8-12 iulie 1711), a spulberat 1nsa aspiratiile lui
Petru I. Cu toate acestea, evenimentele care s-au pro-dus in legatura cu
asa-zisa campanie de la Prut a lui Petru I, au adus cele doua Principate
Roméne in obiectivul direct al proiectelor de expansiune a Rusiei In
directia Dunarii si Balcanilor, care, desi cu intermitente, dar totodata si cu
insistentd, chiar cu tenacitate, se vor manifesta pe durata intre-gului secol
al XVIll-lea. Chiar daci asa-zisul testament al lui Petru | nu ar fi fost decét
o creatie a diplomatiei austriece din sec. XIX*, nu incape indoiala ca acest
tar a fost autorul unui vast proiect de expansiune, care viza, intai de toate,
tarile ortodoxe, cu o evidenta finalitate in Constantinopol, el fiind totodata
si primul dintre tarii rusi care s-a avantat in realizarea proiectului in cauza.
Acest proiect, in toatd plenitudinea lui, si-a gasit expresa in manifestul lui
Petru I, facut public la 22 februarie 1711, cu ocazia declararii razboiului
Imperiului Otoman, dar si in cel din 8 mai acelasi an, adresat “Tarii
Romdnesti si Tarii Moldovei, domnilor, hatmanilor si boierilor si nobililor
tarii i tuturor locuitorilor, precum si altor popoare crestine: greci, sarbi,
bulgari, sloveni, albanezi, cnejilor lor, voievozilor si capeteniilor,

*2 Jon Neculce. Op.cit., p.265.

*® Ibid., p.281;; Pavel Parasca. Reflectii, 2011, nr.2, p.43-50,55.

* IMucoma u 6ymazu uvmepamopa Iempa Benuxozo. T.XI, Beim. 16 p.292; lon Eremia.
Politica rusofila, p.53.

“* P_P.Panaitescu. Dimitrie Cantemir. Viata si opera. Bucuresti: Editura Academiei, 1958,
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polcovnicilor, nobilimii si oamenilor de orice ranguri”™*®. Asumandu-si
rolul de eliberator si dreptul de a da porunci adresantilor, tarul le cerea sa
verse ultima picaturd de sange ,,pentru sfanta biserica si credinta crestind
pravoslavnica”, astfel ca, la intrarea armatelor rusesti in stapanirile
turcesti, toti s se uneasca si sa vind la oastea tarului. Pe cei ce nu ar fi dat
curs chemarii, 1i asteptau diverse pedepse si nenorociri, inclusiv “spada
noastra™’.

Ceea ce nu a reusit sa faca Petru [ va fi promovat cu insistenta
variabila de cei ce vor detine fra-iele politicii imperiale rusesti in vremurile
ulterioare, folosind pe larg si gravele complicatii care s-au abatut asupra
Principatelor Romane anume dupa campania de la Prut a lui Petru L
Astfel, dupa deznodamantul de la Stanilesti si plecarea lui D. Cantemir in
Rusia, la Poarta se decidea ,,sa sa mai trimitd domnu crestin la Moldova”,
sau ,,sa sa faca pase la Moldova si sa nu mai trimitd domn”. Intr-un final,
s-a ,,socotit sa dea domnia iarasi lui Necolae voda™*®, Ca o rand, care i-a
facut Moldovei ,,multa slabiciune si scadere”, a fost instalarea in Cetatea
Hotinului a unei garnizoane turcesti in frunte cu un pasa, caruia, in curand,
i-a venit ordinul strict al marelui vizir ,,ca sa ia tot tinutul Hotinului de supt
ascultarea domniei Moldovei, cu toti oamenii ce au fost intr-acel tinut si cu
toate bucatele lor”, mai ficandu-se acolo si un recensimant®. S-a pus
inceputul regimului fanariot in Moldova, extins in 1716 si asupra Tarii
Romanesti.

Esenta regimului fanariot si scopurile instaurdrii lui nu {in de
subiectul prezentului studiu, astfel ca nu voi face decat sa reproduc unele
generalizari facute deja in istoriografie la acest subiect, insistand in mod
deosebit asupra efectelor regimului in ceea ce priveste statutul politico-
juridic al Principatelor Romane in raport cu Poarta Otomana si a
schimbarii perceptiei acestui statut in politi-ca celorlalte mari puteri, care
isi disputau prioritatile in promovarea politicii de expansiune in spati-ul
dominat sau controlat de Imperiul Otoman, o atentie deosebita fiind
acordata Tarii Romanesti si Moldovei. Astfel, instalarea domniilor

*® Hemopuueckue ceasu. T. 111 (1673-1711). Mocksa: ,,Hayka”, 1970, p.334.
47 1hi
Ibid.
“® Axinte Uricariul. Letopisetul Tarii Moldovei (1711-1715). Editie ingrijiti de Andrei Esanu si
Valentina Esanu. Chisindu: Civitas, 1999, p.55-56.
* libiud., p.99,116.
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fanariote 1n cele doud Principate Romane se prezinta ca ,,0 solutie politica
a Portii 1n conditiile intensificarii miscarii de eliberare nationald si schim-
barii echilibrului de forte pe arena internationald”. Se constatd ca noul re-
gim 1n exercitarea suzeranitatii Portii ,,a limitat substantial autonomia Mol-
dovei si Tarii Romanesti”, domnii lor fiind adeseori tratati ,,la nivelul unor
pasale de anumit rang”, adica de inalti dregétori ai Imperiului Otoman,
aflati in slujba directd a puterii de la Istanbul. Poarta, astfel, considera
Principatele Roméane ca parti componente ale Imperiului Otoman,
socotindu-se in drept sd dispuni de ele dupa bunul sdu plac®. Ceea ce-i
deosebea pe domnii fanarioti de ceilalti inalfi dregatori ai Imperiului
Otoman, era pist-rarea ceremonialului de investire a lor in domnie™.
Instituind regimul in cauza, Poarta nu a dis-locat structurile traditionale
politico-administrative si sistemul proprietatii feudale, ci doar le-a cont-
rolat si subordonat intereselor sale, diferenta dintre regimul fanariot din
principate si cel din pasa-lacuri constand in faptul ca, in primul caz,
dominatia otomanad se exercita indirect prin structurile institutionale locale,
iar in cel de-al doilea, ea se exercita direct®’. Ca urmare, domnul fanariot a
devenit o ,,sluga” a Portii, fata de care el se comporta ca atare, de vreme ce
dobandise si i1 menti-nea situatia exceptionala de print domnitor gratie
Portii, fiind, 1nsa, lipsit de o baza de sustinere interna®®.

Aceste ,,inovatii” ale Por{ii nu numai ca nu au provocat proteste
din partea marilor puteri crestine, care isi camuflau proiectele lor
expansioniste prin proferarea frazeologiei luptei pentru eliberarea
crestinilor de sub stapanirea ,,paganilor”, ci au fost insusite de ele fara
rezerve. Amintesc cd Petru I nu a intarziat s3 numeasca Moldova provincie
supusa, imediat ce unele din armatele sale au patruns in tara. lar
Habsburgii austrieci, datoritd unei atare perceptii a statutului Tarilor
Romaéne fatd de Poarta Otomana, printr-o frauduloasa intelegere cu turcii,
reusiserd deja sd-si anexeze Principatul Transilvaniei, redus in curand la

% O istorie a Romanilor. Studii critice. Coordonatori: Stephen Fischer-Galati, Dinu C.
Giurescu, loan-Aurel Pop. Cluj-Napoca, 1998, p.164.

*Y Domnii Tarii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev. Chisinau: Civitas, 2005,
p.228-229.

*2 Istoria Romdniei. Redactori: Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1998, p.300-301.

%% Leonid Boicu. Principatele Romdne si raporturile internationale(Secolul al XVIII-lea). Tasi,
1986, p.267.
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statutul de provincie a Imperiului Austriac. Cazul Transilvaniei a marcat
inceputul problemei orientale, adica de dislocare a stapanirilor Imperiului
Otoman, intr-o acerba competitie expansionista a marilor puteri, in primul
rand a Rusiei si Austriei, 1n teritoriile stapanite efectiv de turci sau aflate
sub suzeranitatea acestora. Arma ideologica a acestei competitii a devenit
crestinismul. Dar daca crestinismul promovat de Habsburgi tinea pre-
ponderent de confesiunea catolicd, Rusia a speculat credinta ortodoxa,
ceea ce-i asigura o superi-oritate ideologica evidenta si fata de austrieci,
cici ortodoxia® era credinta majoritatii covarsitoare a popoarelor care
aveau de suferit sub dominatia directa sau indirectd a Por{ii Otomane, din
Balcani §i nordul Dunarii, primele vizate de elanul mesianic rusesc fiind
cele doua Principate Romane. Ca urmare, sloganul solidaritatii ortodoxe a
devenit instrumentul ideologic central al politicii expan-sioniste a Rusiei.
Semnificativ se prezinta a fi faptul ca diplomatia rusa era afintita
mai ales spre castigarea sipatiilor mai intai de toate a simpatiilor inaltului
cler, in primul rdnd ale mitropolitilor si episco-pilor. Astfel, incd in
preajma pregatirilor pentru campania prin Moldova impotriva turcilor,
cand despre intentiile lui D. Cantemir inca nu se stia nimic, primul cu care
au fost initiate contacte a fost mitropolitul Ghedeon, care a fost rugat de
Petru I sa-1 pregateasca gazduirea si care 1-a iIntampinat pe tar atunci cand
acesta a sosit la Iasi, desi catre acea vreme deja si D. Cantemir se inclinase
spre alianta cu moscovitii, nefiind Tnsd anuntat din timp despre sosirea
tarului, astfel ca intalnirea lor s-a intdmplat doar a doua zi, dar si atunci din
purd intdmplare, cand Petru I iesea de la feredeu (din baie)>>. Defectiunea
aliantei lui D. Cantemir cu Petru [ a pus capat si pastoririi mitropolitului
Ghe-deon, care a trebuit si el sd se refugieze in Rusia impreuna cu
nefericitul domn, astfel ca, la readucerea in scaunul de la Iasi a lui Nicolae
Mavrocordat, “molitfa cia de domnie” a fost facutd de episcopul de
Roman, Pahomie®®. Rolul inaltului cler ortodox din Moldova in
promovarea politicii ruse a sporit $i mai mult in urma introducerii in
principate a regimului fanariot i a anuldrii in Rusia a patriarhiei, in anul
1718, ca urmare a descoperirii complotului impotriva tarului, pus la cale

** Ibid., p.266-267.
** Nicolae Costin. Op. cit., p.384.
%8 Axinte Uricariul. Op. cit., p.62.
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de patriarh. Dupa aceasta, ,,n-au mai hirotonisit patriarh, ce le-au ramas
biserica cea mare a Rusiei vaduva™’. Tarul, astfel, devenea si exponent
suprem al puterii spirituale, ingrijirea bisericii fiind pusa in seama a 12
episcopi, reuniti iNtr-un sinod, pus sub controlul direct al tarului. De atunci
ina-inte, puterea spirituald nu numai o va insoti constant pe cea seculara, ci
va deveni un instrument ideologic indispensabil in promovarea politicii de
expansiune spre Dunare si Balcani, cu scopul evident de formare a unui
vast imperiu ortodox, care sd-1 aminteasca pe cel Bizantin, numai ca deja
sub puterea tarului rus.

Odata considerata provincie a Imperiului Otoman, mai fiind si
condusa de un domn fanariot, adica strain si fara radacini in tara, noua
situagie in care s-a pomenit Moldova 1i oferea tarului rus o justificare in a-
si schimba atitudinea chiar fata de propriile angajamente ce si le asumase
prin dip-loma sa de la Lutk, care, de altfel, isi pierduse valoarea sa juridica
in consecinta defectiunii de la Stanilesti. Situatia a fost sesizatd imediat de
nefericitul aliat moldovean al lui Petru I, care deja pe 28 iulie 1711, adresa
tarului un demers prin care, admitand eventualitatea unei alte actiuni in
urma cireia Moldova si se pomeneascd ,sub puterea Inaltimii sale
tarului”, insista ca atunci ,,nimeni altul, din nici o nevoie, la domnie sa nu
fie admis™ decat autorul demersului sau mostenitorul lui, mai invocandu-se
si titlul de prealuminat cneaz si calitatea de aliat al tarului®®. Peste trei zile,
cererea lui D. Cantemir era satisfacuta, numai ca el devenea ,,cneaz rus
ereditar’*%sau chiar cneaz al Imperiului Rusiei. Este evident cd, in
eventualitatea intreprinderii, cu un sperat succes al unei noi interventii a
armatelor ruse in Moldova, D. Cantemir era conceput drept cneaz ereditar
al Moldovei deja in calitatea ei de provincie ruseasca. Unde mai pui, ca in
mai multe adresari ale nefericitului ,,prealuminat cneaz” al Imperiului
Romanovilor, el se numea singur pe sine sclav (rob) prea supus al tarului.
Aproape ci a incetat specularea titlului sdu de domn moldovean (voloh),
care este mentionat doar de cateva ori in registrul corespondentei tarului®.
S-a uitat si despre eventualitatea desemndrii mostenitorului direct al
principelui, astfel ca, atunci cand D. Cantemir, fiind grav bolnav, isi

> Jon Neculce. Op. cit., p. 329-330.

%8 B M.Iupkyn. Op.cit., p.117-118.

% Ibiud., p.122.Vezi si pp.141,142,144,159,160 s.a.
% Ipid., p.279-280,283.
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alcdtuia testamentul, copiii lui sunt nominalizati doar ca mostenitori ai
averii tatalui lor, fira ca cuiva dintre ei sa i se prevada si vreo atributie la
mostenirea domniei Moldovei, asa cum sti-pula diploma de la Lutk. Si
dacd prin instituirea regimului fanariot tara era trecutd in administrarea
persoanelor straine cu statut de slugi, daca nu chiar de robi (bei sau raia)
ai sultanului, apoi acelasi lucru putea sa si-1 permita si tarul, care nu se mai
vedea obligat sa se conduca de cele convenite in anul 1711. Preocupat insa
de alte probleme de politica externd a statului sau, dar poate si temandu-se
de o noud defectiune sora cu cea din 1711, Petru I nu a mai intreprins,
pand la moartea sa (28.1.1725), nicio incercare in directia Dunarii §i
Balcanilor, desi diplomatia rusa nu s-a resemnat cu nereusita din 1711,
asteptand o ocazie mai fericitd pentru a relua ofensiva in directia atat de
jinduita.

Intre timp, veleititile dunireano-balcanice ale Rusiei riscau sa fie
date peste cap de Curtea de la Viena, care, victorioasa in razboiul pentru
succesiunea Spaniei (1701-1714), s-a vazut in stare sa reia ofensiva
impotriva Imperiului Otoman. Réazboiul austro-turc din 1716-1718, a
demonstrat inte-resul boierimii muntene si a clerului de a inlitura regimul
fanariot cu ajutorul austriecilor, in spe-ranta insa a revenirii la domniile
pamantene. Aspiratii similare exprima si o parte a boierimii mol-dovene,
ele fiind zadarnicite insd de nereusita corpului austriac, care, la inceputul
anului 1717, a atacat Iasul cu scopul de a-1 prinde pe Mihai Racovita, dar a
fost macelarit de tatarii veniti in aju-torul domnului. Pacea de la
Passarowitz insa i-a deceptionat pe munteni, Curtea de la Viena proce-
dand in acelasi mod cum procedase mai inainte cu Transilvania, de data
aceasta anexandu-si Ol-tenia®’. in context, meritd a fi mentionat faptul ca
aflatorii Tn Rusia, mitropolitul Ghedeon si doi fii ai lui Ioan Sturza, s-au
adresat lui D. Cantemir cu un memoriu privind starea grea in care s-a
pome-nit tara lor, solicitdnd interventia lui Petru 12, Demersul insi a
ramas fard raspuns, atitudinea taru-lui fiind poate intr-adevar determinata
de experienta din 1711, dar si de nevoia de a-si consolida anexiunile
realizate in nord®®, in conditiile cAnd D. Cantemir si fi incercat si scape de

81 Istoria Rodniei. Vol. 11 Bucuresti: Editura Academiei, 1964, p.461-465.
%2 B M.Iupkyn. Op.cit., p.190-192.
63 Istoria Romaniei, vol.IL,p.465
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starea sa de captiv al tarului in care s-a pomenit, cerandu-i lui Petru |
permisiunea de a pleca in Polonia, iar de acolo si in Transilvania. Din
demersul lui urmeaza ca tarul avea temeri ca nu cumva deplasarea lui
Cantemir in Polonia si provoace suspiciuni la Poarti®, marturie ci tarul
nu se incumeta sa-si mai incerce inca o data experimentul rusinos din anul
1711. Exista si unele informatii despre incercarea lui D. Cantemir de a
trece sub protectoratul austriac incd in anul 1715%, fird ca ea si se fi
bucurat de succes din dezinteresul tarului de a stimula veleitdtile pro-
habsburgice 1n detrimentul celor pro-ruse. Dar Petru | nu a mai revenit nici
la subiectul revansei pentru nereusita sa din anul 1711, lasand problema in
seama urmasilor sai.

Razboiul austro-turc din 1716-1718 a pus inceputul unei acerbe
rivalitati intre Curtea de la Viena si cea de la Sankt-Petersburg care, cu
unele intermitente, insotite episodic de aparente colabo-rari intre parti,
avea sa domine intregul secol al XVIll-lea si sa se prelungeasca in secolul
urmator. Prima manifestare a rivalitatii austro-ruse, imbracata intr-o haina
destul de transparenta a pretinsei colaborari crestine impotriva turcilor, s-a
produs in timpul razboiului ruso-austro-turc din anii 1735-1739. Catre
vremea declansarii lui, atat Habsburgii. cat si rusii au reusit sa-si intareasca
influenta lor in Polonia, unde, la moartea lui August al 1l-lea, ¢i au reusit
sa-l promoveze ca rege pe August al I11-lea. Era natural ca Poarta Otomana
sa-1 refuze recunoasterea acestuia ca rege al Poloniei, domnii fanarioti ai
Moldovei si Tarii Romanesti primind porunca Istanbulului de a-i retine pe
toti emisarii noului rege polon, daca acestia s-ar indrepta spre Poarta in
vederea obtinerii recunoasterii sale. Totodata, autoritatile otomane au
continuat sa-1 sus{ind pe eroul nefericit al evenimentelor din 1711,
Stanislaw Leszczynski, permitdndu-i chiar sa recruteze oaste in Moldova
si Tara Romaneascd®®. Partasii acestuia, l-au castigat de partea lor si pe
domnul de atunci al Moldovei, fanariotul Gheorghe al ll-lea Ghica, care,
astfel, a ocupat o pozitie de adversitate in raport cu partida pro-rusd, lui

® B.M.LIpupxyn. Op.cit., p.192-193.

8 Vladimir Artamonov, Valentin Constantinov. incercarea de trecere a lui Dimitrie Cantemir
sub protectoratul austriac in anul 1715. In:,,Revista de Istorie a Moldovei”, 2011, nr.1-2, p.32-
43.

% WI. Konopczynsli. Polska a Turcja.1383-1792. Warszawa, 1936, p.108-109; Cf. Veniamin
Ciobanu. Relatiile politice romdno-polone, p.61.
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venindu-i dispozitia sa ordone recrutarea tatarilor lipcani din Moldova si
si fie gata de plecare ,la primul semnal”®’. Se contura astfel o stare de
razboi intre Rusia si Imperiul Otoman, care nu putea ocoli Principatele
Romane, in primul rand Moldova. El a si inceput in anul 1735. Si, desi
razboiul nu a afectat imediat Principatele Romane, Moldova fiind
implicata 1n derularea ostilitatilor in doar faza finald a lui, izvoarele
documentare care tin de aceastd deflagratic demonstreazd cu lux de
amanunte cd anume ele constituiau tinta principald a celor implicati in
conflict, la care, din 1736 s-a adaugat si Casa Imperiala de la Viena. Caci,
ingrijorata de succesele obtinute de rusi in mai multe cazuri asupra turcilor
si ingrijindu-se ca nu cumva Rusia sd o intreaca pe Austria in expansiunea
teritoriala pe contul stapanirilor turcesti sau teritoriile aflate in sfera
politica a Portii, mai fiind momita prin diverse perspective si de curtea de
la Sankt-Petersburg, Curtea Imperiald austriaca a aderat la razboi ca aliata
a imparatesei Anna loanovna, sperand nu doar sa-si perpetueze stapanirea
asupra Olteniei, ci §i sa-si sporeasca achizitiile in Tara Romaneasca, nu
fara a trece cu vederea si partea apuseand a Moldovei dintre Siret si
Carpati, pe care a incercat sa pund mana inca in 1717.

Se pare cd intrarea Austriei In razboi a fost determinata de
veleitatile diplomatiei rusesti, care, initial, dupa mai multe ispravi impot-
riva tatarilor din Crimeea din anul 1736, inclina spre abandonarea
conflictului, revendicand doar anularea tratatului cu Poarta din 1711, care
a pus temeiul juridic nereusitei lui Petru I in ceea ce vizeaza anexarea
Moldovei. Faptul se desprinde dintr-o scrisoare a Annei loanovna catre
cancelarul A.I. Osterman, In care semnatara afirma ca ,,tratatul de la Prut
in acel timp a fost facut de nevoie”, si se solicita gasirea unei modalitati de
a-l anula, astfel, insa, ca si ,,granitele noastre vechi sa le alturam”®®, aluzia
referindu-se, desigur, la Moldova, pe care imparateasa o si considera ca
parte a “vechilor” granite ale Rusiei. Vorba ar fi despre o reluare in
diplomatia rusd a memoriei anului 1711, cand, “imparatia Turcului,
intelegand de moscali cd vin multime tare”, l-a indrumat pe patriarhul
Ierusalimului, Hrisant, sa-i scrie lui Constantin Brancoveanul ca acesta sa-

87 \/eniamin Ciobanu. Op.cit., p.61, n.22.

%8 CM, ConovoB. HMcmopus Poccuu. Ku. X. Mocksa, 1963, p412; Ouepru
sHewHenoaumuydeckoul ucmopuu Monodaeckoeo xknsicecmea. J{o navana XIX eexa. KnmmaEB,
1987, p.261.
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si trimitd un sol al sau la tarul rus ,,sa faca pace, si va lasa turcul hotar
moscalului pe Dunare”. Ceea ce domnul muntean a si facut, trimitandu-1 la
lasi pe comisul Mache-don (Gheorghe Castriotul). ,,Ce n-au primit
nicidecum imparatul sa faca pace”. Dupa defectiunea de la Stanilesti, insa,
tarul, prin feldmaresalul P. Seremetiev, a cerut pace cu conditia ,,sa dé
turcii Dunarea hotar Moscului”, asa cum se solicitase prin solul muntean.
Numai ca, de data aceasta, vizirul ,,au ras si au raspunsu ca atunce au fost
un targu si acmu este altul”®®. Altminteri vorbind, in 1736, sub presiunea
succeselor rusesti in Infruntarile cu turcii si tatarii, curtea imperiald rusa
voia sd intre in posesia ofertei facute de Poarta si respinsa de tar in 1711,
adica stapanirea asupra Moldovei si Téarii Romanesti.

Este lesne de observat ca revendicarile Rusiei se intersectau cu
interesele curtii imperiale de la Viena si riscau sa degenereze intr-0
concurenta acerba intre aliati. Revendicarile Rusiei au fost oficializate la
congresul de la Nemirov, unde au continuat negocierile, incepute de
reprezentantii rusi si turci incd in primdvara anului 1737 la Soroca’”.
Instructiunile date solilor rusi la congres, la 14 iulie 1737, prevedeau ca
Moldovei si Tarii Romanesti sa li se acorde independenta in raport cu
Poarta Otomana, dar, ca tari ortodoxe si de aceeasi credinta cu Rusia, sa fie
trecute ,,sub protectia mariei sale imparatesti”’*. Este lesne de observat, ci
independenta Principatele Romane era revendicatd doar in raport cu
Poarta. In acelasi timp, dacd asa cum a demonstrat practica anului 1711
sub protectiec Rusia intelegea supunere, revendicarea respectiva de la
Nemirov Insemna in realitate aducerea Principatelor in supusenia Curtii
imperiale de la Petersburg. Este lesne de inteles de ce revendicarile Rusiei
au fost categoric respinse nu doar de negociatorul Portii, ci si de cel al
Austriei. Caci ultima, fiind un stat catolic, ar fi trebuit astfel sa renunte si
la achizitiile sale anterioare in Tara Romaneasca. Intr-un final, cum era si
de asteptat, negocierile de la Nemirov au esuat. Cele doud principate
romane au fost readuse in sfera pretentiilor teritoriale ale Imperiului rus.
Incercarea trimisului Portii la congres de a cumpara pacea pe bani, a fost

% Jon Neculce. Op. cit., p.279,293.
7% \/eniamin Ciobanu. Relatiile politice romdno-polone, p.64.
™ lon Eremia. Tarile Romdne in politica balcanicd a Rusiei, p.55.
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respinsd de rusi si, dupa cate era informat cronicarul Ion Neculce, acestia
au cerut Crimeea si Dunirea’”.

Incercarea marelui vizir de a-i impresiona pe rusi, trecindu-si
oastea dincoace de Dunare si indreptand o parte a ei spre Tighina, iar alta
spre Hotin, in speranta de a-i inclina pe rusi si accepte pacea’”, nu a facut
decat sa le ofere acestora motiv sd continue pregatirile de lupta,
redeclansarea ostilitatilor fiind impiedicatd doar de vremea de iarna.
Pregatind reluarea lor in primdvara, feldmaresalul Miinnich a concentrat o
enormi oaste’* - marturie ca, de data aceasta, comanda-mentul rus era
hotarat sa nu repete greseala lui Petru I din 1711. Sub pretextul necesitatii
de apdrare a stapanirii lor in Transilvania, si austriecii, la randul lor, nu au
ratat ocazia de a ocupa cele cinci tinuturi ale Moldovei dintre Siret si
Carpati’”. Insi, dupa iernat si dupd o prelungiti sedere in Ucraina,
feldmaresalul rus a pornit o numeroasa oaste spre Nistru’®. Tinta de prima
importantd era Cetatea Hotinului, la cucerirea careia a fost indreptat un alt
corp numeros de oaste ruseasca, care, catre sfarsitul verii lui 1739, a reusit
sd cauzeze mai multe infrangeri gruparilor de oaste inamica, obtinand si
capitularea garnizoanei turcesti din Hotin (19 august), dupa care puhoiul
oastei feldmaresalului a inceput inaintarea in interiorul Moldovei.
Avangarda o formau trupele sub comanda lui Constantin si Dimitrie
Cantemir - nepotii de frate ai lui D. Cantemir. La intrarea celui dintai in
lasi, ,,i-au iesitu inainte mitropolitul §i cu caimacamii §i cu alti boieri care
sd mai tamplasa, si calugari, si negutitori ... si i-au inchinat cheile tarii si
steagurile slujitorilor™”’. Este marturie cd cei ce i-au ficut aceastd intim-
pinare, vedeau in Constatin Cantemir nu doar un eliberator al tarii cu aju-
torul Rusiei, ci si un eventual domn al ei in spiritul angajamentelor moldo-
ruse din 1711. Se pare cd 1n aceeasi posturd se vedea pe sine Insusi C.

"2 Jon Neculce. Op.cit., p.375-376;; Paul Cernovodeanu. Politica orientald englezd intre anii
1733-1739. in:, Studii si materiale de istorie medie”, XX, 2002, p.217-219.

"% Jon Neculce. Op.cit., p.369-370.

™ Ibid., p.372-373.

" Ibid., p.374.

"® Neculce exagereazi evident, indicand 300 000 de osteni, vorba fiind poate de vreo 30 000,
daca tinem cont cd cronicarul consemneaza si o oaste de vreo 20 000 de oameni, care a avansat
pénd mai jos de Rascov.- Ibid., p.385

" libid., p.390.
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Cantemir’®. Nu a fost insa si fie asa. Cci altfel judecau lucrurile cei
carora le slujeau acum cei doi Cantemiri, unul in gradul de polcovnic si
altul 1n cel de maior in armata rusa, ambii mai fiind si cneji ai Imperiului
Rusiei, asa ca ei trebuiau sa se ingrijeasca de interesele celor ce i-au trimis
si nu de cele ale tarii cu care ei, deja mai bine de doud decenii, pierdu-se
orice legatura. Includerea lor 1n efectivele militare rusesti, in componenta
carora erau si asa-zisele catane sau voluntari moldoveni, adica mercenari
recrutati cu platd, trebuia sd creeze falsa aparenta ca armatele tariste nu au
venit in scopuri de cucerire, ci in calitate de aliati ai moldovenilor intru
realizarea aspiratiilor lor de eliberare.

Intre timp, in a treia zi a Iui septembrie, la lasi a sosit si
Miinnich”®, care se comporta astfel de parca ar fi fost vorba despre un
teritoriu turcesc, tara fiind consideratd ca provincie a Imperiului Otoman,
acum aparand ca un teritoriu cucerit si aparginator Rusiei in baza dreptului
de cucerire. O demonstreaza faptul cd, abia ajuns in capitala tarii,
feldmaresalul nu a intarziat sa le declare boi-erilor ca ,,acest tinut a iesit de
acum de sub stdpanirea turceasca prin puterea armelor imparatesei sale si
ca 1n niciun caz nu se va incheia pacea, fara a avea stapanire pe acest
;inut”go. Moldova, asadar, in ochii rusilor nici nu mai era o tara, un
principat, ci un tinut al carui viitor nu era conceput altfel decat un teritoriu
rusesc. Au fost mobilizati bastinasi la ridicarea Intariturilor in jurul Iasului
si altor cateva orase importante, unde au fost amplasate trupe rusesti in
frunte cu inalti dregatori militari — semn evident al unui regim de ocu-
patie®. O atare atitudine, insd, nu se lipea nicicum de chipul pretins al Ru-
siei de eliberatoare a popoarelor crestine ortodoxe, astfel ca Miinnich a
inscenat o adevarata farsa, menita sa creeze impresia cd comandamentul
rus nu facea decat sa meargd intru intAmpinarea vointei bastinasilor, care
ar fi dorit parca singuri s treacd nu doar sub protectia imparatesei, ci chiar
in supusenia acesteia, asa cum concepuse lucrurile inca Petru I.

"8 paul Cernovodeanu. Op. cit., p.221.

™ Sirul de evenimente care au insotit patrunderea armatelor rusesti in Noldova si inaintarea lor
catre capitala tarii a fost descris cu lux de amanunte de catre avizatul cronicar loan Neculce
(Op. cit., p.388-390)

8 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. Editie ingrijiti de
N.Camariano si A.Camariano-Cioran. Bucuresti, 1965, p. 449. Vezi si Domnii Moldovei,
p.241.

8 Jon Neclce. Op.cit., p.390-391.
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La 5 septembrie 1739, numind deja din numele sau doi caimacami
(marele logofat Sandu Sturza, marele vornic lordache Cantacuzino), dintre
cei care fusese lasati n aceasta postura de fugarul domn fanariot Grigore
Ghica, feldmaresalul le-a prezentat boierilor in frunte cu mitropolitul
Antonie faimoasele sale ,,ponturi”’, asupra cdrora nu am s insist in
totalitatea lor. Chiar primul dint-re ele prevedea ca ,;sa fie moldovenii
credinciosi cu toatd inima Tmparatdi Rusii”. Se interzicea co-respondenta
cu neprietenii Rusiei. Boierii fugari isi pierdeau mosiile, daca nu ar reveni
inapoi pana la anul. Tara trebuia s asigure intretinerea si iernatul a 20.000
de oaste. 3.000 de salahori urmau sa fie mobilizati dintre bastinasi la
reparatia cetatilor, constructia de noi fortificatii etc. Lui Miinnich personal
urmau sa i se plateasca 90 de pungi de bani cu titlul de poclon, adica de
inchinare, iar alte 100 de pungi pentru a-i asigura masa. Toti trebuiau sa-si
indeplineasca indatoririle lor de plata si ,,nime sd nu tagaduiasca bucate
sau haine sau bani turcesti si grecesti, ca cu capul a da sama”®?, La toate se
mai adauga o contributie de 20.000 de ducatigg. Era natural, ca boierii sa
nu dea buluc la semnarea acestor ,,ponturi”, astfel ca autorul lor “au dzisu
ca, de n-or primi, a da foc targului. Si i-au facut cu de-a sila de-au
iscalitu™®. Consemnand ca participan{ii la aceastd ceremonie au fost
serviti cu vin unguresc, lon Neculce scria cu durere ca acest vin ,,s-au facut
venin amar, i rasul plans, si voia ce bunad groaza si frica ... si bogatia

Lui Miinnich insa nu i-a fost sortit sa se bucure de cele obtinute
prin frica si frauda de la semnatarii actului impus. Caci, in urma infran-
gerilor suferite de austrieci, turcii au impus semnarea pacii de la Belgrad
(18 septembrie 1739), care obliga Curtea de la Viena sa-si retraga trupele
din Tara Roméaneascd, iar pe cea rusi si abandoneze Moldova®™.
Folosindu-se de faptul ca vestea despre pacea de la Belgrad nu-i era
cunoscuta decat lui, Miinnich a taraganat retragerea §i a conti-nuat sa

strdnga ceea ce-si adjudecase prin actul semnat de boieri, astfel ca a plecat

8 Ibid., p.391.

® Jon Eremia (alcatuitor). Moldova in contextul relatiilor internationale. 1387-1858. Tratate.
Chisiniu, 1992, p.255-257.

& Jon Neculce.Op.cit., p.391.

% Ibid., p.391-392.

8 paul Cernovodeanu. Op.cit., 221-222.
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din Iasi abia la 24 octombrie. lar Tnainte de a ordona parasirea Hotinului, el
Hrimis-au de au robitu tot oamenii den tinutul Hotinului si dipe marginea
Cernautului. Si i-au trecutu cu copii, cu femei, la Mosc. Si imparté pre
oameni ca pre dobitoaci. Unii le lua copiii, altii barbatii, altii muierile. Si-i
vind¢ unii la altii ..., mai rdu decat tatarii”®’

Ca siin 1711, mare pret s-a pus pe inaltul cler ortodox al tarii, in
frunte cu mitropolitul Anto-nie. Ca acesta se ajunsese ,,mai denainte cu
moscalii” era informat Ton Neculce®™. Acestei posibi-litati ar contraveni o
altd consemnare, cum ca atunci cand Miinnich a ajuns la lasi, mitropolitul
I-ar fi intAmpinat cu vorbele: ,,Domnul sd binecuvanteze intrarea si iesirea
ta”, ceea ce ar fi produs ilaritate®®. Daca asa ceva a avut loc in realitate,
faptul ar demonstra doar ca mitropolitul, ca si boi-erii tarii, intocmai ca si
in 1711, nu concepea prezenta armatelor rusesti altfel decat ca ceva
provizoriu, ele urmand sa pdraseasca Moldova cum numai s-ar incheia
razboiul. Sperantele, insa, s-au dovedit vane, fiind spulberate imediat de
feldmaresal. Apoi, compromis totalmente, si mitro-politul Antonie,
dimpreuna cu cei doi boieri caimacami numiti de Miinnich, a trebuit sa-I
urmeze pe acesta in Rusia®. Astfel, Dumnezeu i-a binecuvantat iesirea
feldmaresalului si a ostii lui din Mol-dova, asa cum {i urase mitropolitul,
dar cea mai binecuvantata a fost tara, care, si de data aceasta, mult mai
periculoasa decat in 1711, a reusit sa-si salveze identitatea statala si sa
evite transformarea sa intr-0 provincie a Rusiei, ceea ce nu insemna nici pe
departe ca pericolul unor noi incercari din partea acesteia de a-si instapani
Principatele Romane, in ansamblul lor, si cel moldovenesc, in special, a
disparut. Caci, desi finalitagile acestui razboi ar crea aparenta unei
nereusite nu doar a Curtii de la Viena, ci si a celei de la Petersburg, in
intentiile lor de a fructifica consecintele proce-sului de decadere a puterii
Imperiului Otoman §i de a-i substitui stdpanirile balcano-dunarene ale
acestuia, totusi nu se poate spune ci Rusia nu s-a ales cu nimic. Intai de

& Jon Neculce.Op.cit., p.395.

% Ihid.

8 Alexandru Gonta. Relatiile romdnilor cu slavii de rdsdrit pand in 1812.
Chisinau:,,Universitas”, 1993, p. 116.

% Documente privitoare la istoria orasului Iasi, editate de Toan Caprosu. Vol. VIL Acte interne
(1711-1780). Tasi:Editura Dosoftei, 2005,p.291; Stefan S. Gorovei. Relatiile bisericesti
romdno-ruse, p.607.
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toate, ea a obtinut acces, fie incad nesigur, poare chiar problematic si
sporadic, la partea de jos a Nistrului, anume in vecinatatea raialelor
turcesti din sudul Moldovei, jinduite de autoritatile rusesti, dupd cum am
mentionat deja mai sus, inca din 1656.

Dupa cum era informat Ion Neculce, in vara anului urmétor dupa
semnarea tratatului de la Bel-grad, ,,mars-au soli moscali la turci de-u
hotarat din Iuhurluc (Iagorlac, afluient din stinga Nistrului de Jos -
n.mea.), dreptu la Buh (Bugul Meridional- n.mea.), in gios turcescu, in sus
moschicescu”™. Departe de a fi neglijat este si faptul indepartarii
austriecilor, atat din Oltenia, cat si din cele cinci {inuturi moldovenesti
dintre Siret si Carpati, astfel cd aspiratiile rusesti la ambele Principate
Romane vor deveni si mai insistente, in ciuda celor ale austriecilor, care
vor depune si ei eforturi repetate pentru a nu se lasa devansati de Imperiul
Rus. Acesta, insd, nu va lasa din mana sa initiativa, menitd anume sa-i
devanseze pe rivali si sa-i punad in fata faptului implinit. Manifestari
elocvente in acest sens s-au produs in timpul razboiului ruso-turc din anii
1768-1774.

Ca si in cazul razboiului precedent, tot asa si acum, nu ma voi opri
asupra derularii eveni-mentelor, ci ma voi concentra asupra locului atribuit
Principatelor Romane, in special Moldovei in contextul evenimentelor si
eventualului statut al lor in cazul unui triumf al Rusiei in aceasta
conflagratie. Voi nota doar ca declansarea conflictului a fost provocata de
Rusia, desi razboiul a fost declarat de Poarta, ingrijoratd de implicarea
inamicei sale in noua criza politica din Polonia, in urma mortii lui August
al Il1-lea (5 octombrie 1763) si impunerea pe tronul polon a lui Stanislaw
August Poniatovski (25 septembrie 1764), promovat de Ecaterina Il, cu
sustinerea lui Frederic al Il-lea al Prusiei®”. in consecintd, au inceput si
circule zvonurile despre concentrarea in Polonia a armatelor ruse, in
perspectiva indreptarii lor catre Moldova. Semnificativ mi se pare ca, ceva
mai inainte de a se produce evenimentele de mai sus, in Moldova a fost
retinut ,,un boier moscal, ce umbla tiptil ca sa gisascd oameni de oaste,
arnauti, si altii streini...”, dar ordinul domnului de executare a lui a fost

°! Jon Neculce. Op.cit., p.397.
%2 Veniamin Ciobanu. Relatiile politice romdno-polone, p.93-94.0 descriere mai amanuntita
asupra celor ce se produceau in Polonia la pp.116-120.
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motivat prin aceea ca el ar fi fost prins cersind®. In realitate, vorba ar fi
fost despre o practica, devenitd aproape traditionald a autoritatilor ruse de a
recruta formatiuni militare in interiorul Princi-patelor Romane pentru a
crea aparenta unei ridicari antiturcesti in mediul bastinas, ceea ce ar fi lasat
impresia ca razboiul era dus de localnici, Rusia, ca protectoare a
popoarelor ortodoxe, venind doar in ajutorul lor.

Faptul ca, de data aceasta, Curtea de la Viena nu a aderat la razboi,
i-a oferit comandamentului armatelor ruse motivul sa-si includa in obiectiv
nu doar intreaga Moldova, ci i Tara Romaneasca, in perspectiva extinderii
operatiunilor la fel dincolo de Dunare. Faptul se desprinde fara dificultate
din manifestul din 19 ianuarie 1769 a imparatesei Ecaterina 1194, adresat
tuturor ,,popoarelor slave de credinta ortodoxa aflatoare in supusenia
turceasca”, care era nu altceva decat o chemare a adresantilor la un razboi
sfant, sub flamura ortodoxiei, dar sub egida Rusiei si, desigur, in interesul
acesteia, in primul rand. De fapt se proiecta realizarea a ceea ce nu se
reusise in vremea celor doud razboaie precedente cu Imperiul Otoman,
duse de Petru cel Mare si Anna Ioanovna, la care se referea si semnatara
faimosului manifest. Numai ca atunci ,,cel de sus” nu ar fi ingaduit, parca,
sa se “Indeplineasca o intreprindere atit de mare de impacare a
crestinilor”. Acum, insda, Tmparateasa credea cd Dumnezeu va fi mai
binevoitor fatd de cele puse la cale, caci vina pentru declansarea razboiului
era pusa in seama Portii, care ar fi reactionat razboinic si cu ura la
straduintele Curtii de la Petersburg ,,pentru credinta si lege”. Rusia s-ar fi
vazut parca nevoita ,,sa foloseasca arma data noua de Dumnezeu”®. Era de
asteptat astfel, ca razboiul Rusiei sa fie apreciat de imparateasa ca fiind
unul de aparare nu doar ,,a imperiului nostru” ci si “a intregii crestinatati”
si dus, parca, din ,,ravna catre legea crestinismului nostru pravoslavnic si
mila fatd de popoarele de aceeasi credintd”™. Atrage atentie excursul
istoric al autoarei manifestului. Ea afirma sus si tare, cum ca stramosii
popoarelor slave, catre care se adresa, s-ar fi strdmutat incolo din Rusia,
»intemeind diverse tarate, umpland lumea cu zanganitul armelor lor”, fapt

% |oan Canta. Letopisetul Térii Moldovei (1741-1769).p.33-34; Domnii Tarii Moldovei, p.255.
% In memoriam professoris Mihail Muntean. Chisinzu: Cartdidact,2003, p.27-28.

% Poccust u oceobooumenstas 6opsba Mondascko2o Hapoda npomus ocmanckozo uea (1769-
1812). Kvmmnég: 1Itninama, 1984, p.10-11.

% Ipid., p.11.
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pentru care ei si s-ar fi numit, ,,pe buna dreptate slavi”®’. Ar fi astfel vorba

despre proiectul unei eventuale coalitii a tarilor slave, desigur sub egida,
dacd nu chiar sub stdpanirea directd a Rusiei, astfel ca celelalte tari
ortodoxe, cum erau Principatele Romane, nici nu mai contau, ceea ce ar
explica si lipsa lor printre adresantii imparatesei ruse, dacd nu cumva ele ar
fi fost considerate deja ca parti ale imperiului acesteia.

Din manifest se mai lasa observat inca un moment care, la parerea
mea, nu poate fi trecut cu vederea. Cunoscand deja, fie pe propria piele sau
din auzite, despre comportamentul departe de a fi crestinesc al armatelor
ruse din timpul razboaielor precedente, popoarele care acum s-au
invrednicit de atenfia imparatesei, aveau temeri ca nu cumva lucrurile sa se
repete din nou. Drept urmare, impa-rateasa incearca sa le adoarma aceste
temeri, incredintdndu-le ca armatele sale le vor aduce bunas-tare
(6nacononyuue), numai ca si ele, in semn de solidaritate si recunostinta,
urmau, la randul lor, sa asigure armatele rusesti cu hrana (nponumanue),
pregatindu-le din timp depozite de provizii*®

Nu exclud ca si de asta data clerului i-a revenit un rol important in
propagarea imaginii bine-voitoare a armatelor rusesti in mediul local. E
semnificativd in acest sens observatia impartasitd de catre generalul
I.C.EImint feldmaresalului P.A.Rumeantev: aici ,,clerul dominda peste
ceilal‘;i”gg. La 26 septembrie 1769, cand, dupa cucerirea Hotinului, s-au
indreptat catre capitala Moldovei, armatele ruse au fost intdmpinate de
mitropolitul Gavriil si de o parte din mari boieri ai tarii. E natural ca inaltul
cler ortodox sa se prezinte in fata comandamentului rus ca factor favorabil
scopu-rilor urmarite in acest razboi de Rusia, desi fapta mitropolitului si a
boierilor ce-1 insoteau avea mai curdnd menirea de a evita repetarea
jafurilor si pradaciunilor, de tipul celor comise in 1739 de catre
feldmaresalul Miinnich. Caci, dupa cum atestd unele informatii
documentare, boierii nu prea erau entuziasmati de prezenta armatei ruse si
nici nu dadeau buzna si i se alature sau sa-i acorde susti-nere materiala.
Astfel, la 6 octombrie 1769, P.A.Rumeantev ii poruncea generalului
A.A.Prozo-rovski, numit comandant suprem provizoriu al armatei ruse din

7 Ibid. p.12.
% Ibid. p.11.
% Ipid., p.16.
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Moldova, sa iscodeascd boierii moldoveni daca ,,nu ar vrea ei singuri,
indemnandu-i §i pe ceilalti pamdnteni (3eMnsH), sa se ridice impreund cu
noi impotriva turcului”’(subl. mea). Se spera ca boierii moldoveni sa-i
influenteze in acest sens si pe tatari . Rumeantev isi punea speranta in cei
,bine dispusi catre noi moldoveni (MommaBmeB)”. Din aceeasi sursa se
desprinde adevaratul scop urmarit de rusi in Moldova, si, desigur, la fel in
Tara Romaneasca, dar si metodele prin care bastinasii urmau sa fie
pacaliti, promi-tandu-li-se una si, in realitate, dandu-li-se cu totul altceva.
Astfel, lui Prozorovski i se poruncea sd nu intervina in practicile utilizate
pand atunci in Moldova, in special in cea judiciara, ,,fiindca, la Inceputul
instapanirii (3aBnaaenusi) poporului” ar fi necuviincios sd faci asa ceva,
pentru ca ,,orice noutate introdusa de catre invingator prin distrugerea
randuielilor cu care oamenii s-au obisnuit, le va parea lor grea, iar
credinta acestor locuitori cdtre noi vom reusi (sd o cdstigdm - N.Mea.),
daca nu le vom leza prin nimic opinia”(subl. mea). Si mai explicit era
P.A.Rumeantev in scrisoarea adresatd general-colonelului H.F.Stofeln,
noul comandant al trupelor ruse din Moldova, la 30 octombrie.
Apreciindu-i calitatile de care da dovada in noua sa functie, Rumeantev 1i
recomanda si nu uite ca autoritatile ruse sunt interesate nu doar in a-i
apara pe moldoveni, ci si in ,,a-i mentine pentru totdeauna uniti derjavei

(subl. mea.) mdriei sale imparatesti™™®’. Faptul cd Moldova era deja

considerata drept stapanire a Rusiei, se accentueaza in Manifestul lui
P.A.Rumeantev din 31 octombrie acelasi an. Documentul, care nu era
lipsit de frazeologia demagogica in prezentarea misiunii armatelor ruse,
atestd ca ,,dupa unirea acestui principat (KHsDKeCTBa) la preainalta
derjava a imparatesei intregii Rusii, poporul pravoslavnic ce-l locuiegte,
fara indoiala simte acum abundenta bucurie in inimile sale, ca
(moldovenii - n.mea.) au devenit concetdteni ai statului rus binevoitor
(6marouectuBoOrO) $§i de aceeasi credinta cu dangii”’(subl.mea). Autorul
manifestului, ingrijorat parca de faptul ca moldovenii s-au tulburat auzind
despre eventuala scoaterea din Moldova a unor contingente ruse, ce urmau
sa ierneze In Ucraina, i-ar supune la pericol In fata turcilor, care
intentionau sa intreprindd o interventie in tara lor, incerca sd linisteasca

100 |hid., p.13.
191 |hid., p.14.
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oamenii, asigurandu-i ca ,.eliberarea lor de sub jugul mahomedan” este
ireversibila si cd integritatea tarii lor, ,totdeauna va fi pastrata”, numai ca
in calitate de stapanire a Imperiului Rus. Ca o garantie a acestei

10w,

de osti din afara, pregatite sa vin in ajutor'%%

Este greu de spus daca acea neliniste i-a cuprins intr-adevar pe
moldoveni. Se pare cd, de fapt, comandantul suprem al armatelor ruse avea
interesul sa bage fricd in bastinasi si sa-i abatd de la orice gand de
nesupunere fatd de noii stdpani. Ceea ce-1 deranja cu adevarat pe
moldoveni era numarul prea mare de osti rusesti ce stationau in tard si
carora urmau sa se aldture altele, dupd incheierea iernatului lor in alte
parti. Anume aceasta ingrijorare se lasd observata in cererea inaintatd de o
delegatie de boieri moldoveni, sosita la 16 ianuarie 1770, la Rumeantev, si
reorientatd apoi catre Curtea imperiald. Luand act de doleantele boierilor,
si incercand sa se justifice, coman-dantul rus declara ca armatele prezente
in Moldova si ,,acelea care se afla pregatite pentru orice ajutor §i
securitatea voastra, dar nu se introduc (inca) pentru usurarea voastra’,
nu au alt interes ,,decdt sa ingradeasca accesul catre voi a dusmanului
turc, care timp de mulfi ani a exploatat popoarele de aceeasi inchindciune
(omHOTIOKONEHHBIE) §i de aceeasi credinta cu noi, §i sa anihileze statul
acesta”’(subl. mea). Drept raspuns la nemultumirile boierilor pentru
cheltuielile mari de intretinere a armatelor ruse, Rumeantev invoca
gravitatea plagilor anterioare catre Poartd, sugerand ca acum ,,nimeni nu
poate sa considere pentru sine drept o povara” platile care se cer, caci ele
sunt ficute pentru ,,apararea eliberarii” lor'®,

in adresarea din 5 decembrie 1769 catre N.I.Panin, primul-mini-
stru de la Petersburg, mitropolitul Gavriil il roaga pe acesta sa acorde aju-
tor soliei moldovenesti ce urma sa soseasca in capitala imperiala, fapt ce
lasa loc pentru speculatii evidente in favoarea Rusiei. Chiar si o lectura
fugitivd si superficiald a scrisorii ofera motiv de banuiald privitor la
sinceritatea autorului ei. Oastea rusa este numita nu altfel decat ,,purtatoare
a crucii”’; Intregul text al scrisorii este burdusit cu expresii menite sd satis-
faca aroganta autoritatilor tariste. De exemplu, mitropolitul scrie ca dupa

192 1bid.
193 |bid., p.20-21.
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., miluirea dumnezeiasca, ne aflam sub apararea de Dumnezeu pazitei
pravoslavnicei si preainaltei autocratii imparatesti, ca adevarafi si
credinciogi supusi (nofanubie) ai mdrefiei sale impdrdatesti”(subl. mea). In
afara de mitropolit, din delegatic faceau parte inca trei reprezentanti ai
inaltului cler, si doi inalti dregatori, inclusiv marele logofat Ionita
Palladi'®. Atrage atentia faptul ca data de pe textul scrisorii si cea privitor
la pregatirea delegatiei e cu mai bine de o lund mai tarzie decat a mani-
festului lui P.A.Rumeantev, iar diploma ce urma sa-i fie prezentata
Ecaterinei a Il-a si care continea expresii aproape identice cu cele din
adresa mitropolitului citre N.I.Panin'®, a fost redactatd peste cinci zile,
adica la 10 decembrie. Inceputi cu fraze precum ,.cu robeascd supunere si
plecaciune”, in diploma adresata de catre boieri si reprezentanti ai clerului
»preaputernicei stapanirii noastre”, al carei zel pravoslavnic era comparat
cu fapta lui Constantin cel Mare, ostii ruse i se imprima calitatea de
purtatoare a crucii, iar venirea ei in Moldova se considera drept raspuns la
rugiciunile de eliberare a moldovenilor. Imparitesei i se aduceau
multumiri pentru c¢i ,,cu milostivire au privit asupra noastra”. In final,
semnatarii, ,,ca niste robi preaplecati” declarau supunere robeasca si se
angajau sa o péstrezeloe. Si daca faptul ca diploma boierilor si clerului a
urmat la cinci zile dupa demersul mitropolitului cétre prim-ministrul
Rusiei, iar ambele au urmat la peste 0 luna dupa manifestul lui
P.A.Rumeantev, atunci operativitatea cu care imparateasa Rusiei s-a
adresat personal mitropolitului este nu doar banuitoare ci de-a dreptul
socanta.

La 16 decembrie 1769, Ekaterina a Il-a adresa un manifest ,,prea-
luminagilor mitropolit si episcopi ai principatului nostru moldovenesc”
(subl. mea), manifestandu-si bucuria ca principatul a fost eliberat ,, de sub
Jjugul nevolnic si de inrobirea din partea dusmanilor lui Hristos” (subl.

104 |bid., p.37.

195 |bid., p.23.

1% Diploma semnati de boieri si de reprezentantii clerului e scrisi in limba rusi si
,moldoveneascd”, fara sa se stic care a fost scrisd prima (Ibid., p.24-27, 27-31). Pare mai
verosimila ipoteza ci mai Intai a fost scrisa varianta in limba rusa, ceea ce ofera motiv pentru a
se presupune ca ea a fost ticluitd dacd nu sub dictatul oficialilor rusi, apoi cel putin sub stricta
lor supraveghere. Traducerea s-ar fi facut la cererea boierilor care nu cunosteau rusa, dar voiau
sa stie barem pentru ce semneaza. Nu poate sa nu dea de gandit si diferenta dintre numarul
celor indicati In ambele variante — in primul caz 37 de persane, iar in celalalt 34.
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mea). Adresantii sunt considerati intermediari intre poporul lor si tronul
dumnezeiesc si chemati s vegheze ca ,,tot poporul moldovenesc, de la
mic la mare, §i tofi in aceeasi mdsurd, si fiecare in parte” sa-si
indeplineascd cu ravna datoriile. In consecintd, pe misura ,.credintei si
zelului” lor in slujba imparatesei, li se promitea miluire (MuI0CTB), aparare
si protectie™®, cum s-ar cuveni ,,supusilor nostri credinciosi”. Urmeaza
deci ca, in viziunea supremei autoritati rusesti, impartasita si de intreaga
ierarhie militard a imperiului, eliberarea de sub turci echivala cu instituirea
stapanirii rusesti. Or, imparateasa Rusiei ignora boierimea tarii, care, de
bine de rau, reprezenta ,.clasa politica”, daca e sa folosim conventional
acest termen pentru acea vreme. Si nu e intamplator, caci, desi lipsiti de
unitate de viziuni in privinta viitorului politic al tarii lor, boierii
moldoveni, dupa cate se va vedea mai jos, nu impartaseau formulele
datorate cancelariei imperiale si adresate lor fara echivocuri, ca ceva deja
stabilit §i acceptat reciproc.

Ordinea cronologica in care au aparut documentele la care ma
refer, incepand cu manifestul lui P.A.Rumeantev si terminidnd cu
manifestul Ecaterinei a 11-a, denota un fapt usor observabil chiar la prima
vedere, si anume, ca existase un scenariu fabricat in cartierul coman-
damentului suprem al armatelor ruse, coordonat cu autoritatile din capitala
Rusiei si impus spre a fi jucat inaltului cler si putinilor boieri moldoveni,
care s-au lasat atragi sau au fost fortati sa participe la acest spectacol de
culise. Inscenarea a fost favorizatd de insasi situatia creatd in Moldova,
ramasa la acea vreme fara domn, fie el si fanariot. Caci, speriat de
inaintarea armatei ruse si lipsit de posibilitatea de a-i opune rezistenta,
Constantin Mavrocordat s-a retras la Galati, unde a fost prins de voluntari
si adus la Iasi, pentru a-si da in curand obstescul sfarsit'®. Domnul Tarii
Romaénesti, Grigore Ghica, Inscena 1n acelasi timp luarea sa in captivitate
de rusi, pentru ca, adus la Iasi, sd plece spre capitala Rusiei in compania
delegatiei boierilor moldoveni care se indreptau intr-acolo®. Este posibil
ca, in situatia inevitabilitatii ocupdrii tarii sale de catre rusi, domnul Tarii
Romanesti sa fi sperat la o reinscaunare a sa de catre acestia, desi din

197 |bid., p.33-33.

198 | 0an Canta. Op. cit., p.36.

109 \/I. Tcaci. Grigore Il Ghica. in: Dommnii Térii Moldovei, p.256; Dionisie Ecleziarhul.
Hronograf. Bucuresti, 1987, p.35.
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informatiile referitoare la eveniment s-ar impune ca posibile si alte
interpretérillo. Aceasta sperantd, 1nsd, daca a existat in realitate, era vana.
Caci, tratand Principatele Romane ca pe niste provincii ale Imperiului
Otoman, ramase acum si fard domnii slujitori ai aces-tuia, autoritatile ruse
nu intentionau sa renasca traditia domniilor pamantene ci, menginandu-le
in calitatea de provincii, urmdreau sia le inlocuiascd doar stapanul,
trecandu-le de la ,,pdgana” Poartd la Rusia pravoslavnici. In ceea ce tine
de Moldova, administrarea ei a fost trecuta catre Divan, format, desigur,
din marii boieri favorabili intereselor noilor stdpani, cu participarea
mitropolitului, dar prezidat de un general rus, si obligat sa indeplineasca
toate poruncile comandamentului militar privitor la colectarea impozitelor,
asigurarea intretinerii armatelor rusesti, constructia de drumuri, repararea
de cetati, ridicarea de fortificatii noi etc. E vorba de un regim de ocupatie,
greutatea caruia a cazut pe spatele celor ocupati.

Daca Ekaterina a II-a vorbea de principatul ,,nostru” moldovenesc,
apoi, 0 jumatate de lund mai tarziu, adici la 31 decembrie 1769,
P.A.Rumeantev vorbea deja de provincia moldoveneasca, abordand
problema fiscalitatii si justificand imposibilitatea unei reglementari a
acesteia nu prin prezenta masiva a armatelor ruse asigurate din contul
bastinasilor, ci prin ,stafionarea in zond a armatei turcesti”. Chiar daca
recomanda o atitudine mai atenta fatd de contribuabilii moldoveni, el se
ingrijea doar ca ,,instdpdnirea noastrd in raport cu cea turceascd sa fie
mai atragatoare poporului §i sa se incline mai mult inimile
moldovenilor’(subl. mea). Atentia recomandata s-a redus la inlocuirea
platilor in bani cu dari In natura, necesare pentru intrefinerea armatei ruse.

19 De regul, cele ce i s-au intdmplat lui Grigore Alexandru Ghica sunt interpretate ca
rezultand din orientarea sa pro-rusd, iar Inscenarea ludrii lui in captivitate i-ar fi mascat parca
adevaratele sale intentii, astfel ca in prinsoarea lui de catre rusi ar fi crezut chiar si Poarta (V1.
Tcaci. Op.cit., p.256). Eu banuieasc ca eventuala capturare ,,benevold” a lui Grigore A. Ghica a
fost coordonatd cu Poarta, in intentia acesteia de a fi informatd adecvat despre ce se punea la
cale in tabara adversd. In acest sens ar marturisi faptul ¢ cei doi copii ai domnului in cauza,
Scarlat si Méarioara, rdmasi la Istanbul, nu au avut de suferit din partea autoritatilor otomane, iar
socrul lui Gr. Ghica, lacovaki Rizo Rangabe, a fost inclus in componenta delegatiei turcesti la
Congresul de pace de la Focsani din 1772 (Idem., p.256). Si comportamentul ulterior al lui
Gr.Ghica 1n Rusia (Ibid., p.256-257) ar marturisi in acelasi sens. Este greu de imaginat ca
acesta sa se fi decis sa treaca la rusi, punand sub pericolul de moarte copiii proprii, daca pasul
lui nu ar fi fost convenit in prealabil cu autoritatile otomane.
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Elocventa este, in acest sens, si decizia de a trece toate chestiunile ce
tineau de administrare in seama comandamentului militar**.

Nemultumiti de fiscalitatea rigida a administratiei ruse, o delegatie
de boieri moldoveni s-a prezentat la comandantul suprem al armatelor de
pe frontul cu turcii, care, precum aminteam mai sus, a fost redirectionata la
Petersburg. Plangerile privitor la abuzurile si farddelegile comise de unele
componente ale armatei ruse au ajuns si la urechea imparatesei, care, la 18
aprilie 1670, a dispus sa se , respecte principatul (KHSKECTBO) Ca
adevarata §i dreapta stapanire a_mariei sale imparatesti (subl.mea.) si sa
se manifeste mila”(subl.mea) fatda de dansul. Calitatea de principat
atribuitd Moldovei nu insemna si o schimbare de atitudine fata de
eventualul ei statut sub stdpanirea ruseasca. Termenul a fost preluat din
adresa boierilor, faptul indicand asupra sugestiei acestora catre autoritatile
ruse de a considera Tara Moldovei drept entitate statald, precum continua
ea a fi tratatd la Poarta, in ciuda regimului fanariot instituit aici.

Atrage atentia rugamintea boierilor catre Ekaterina a II-a de a
extinde cuceririle rusesti pana la Dunare, iar toate locurile dintre Nistru si
marele fluviu care ,din vechime au fost moldovenesti”’, s nu fie
organizate intr-o posesiune deosebita a Rusiei, ci Indarat, catre principatul
moldovenesc si fie readuse™ 2. Era o durere mai veche a moldovenilor in
raport cu Rusia. Ma refer la cazul din 1656, cand delegatia in frunte cu
mitropolitul Ghedeon se adresa tarului Aleksei Mihailovici cu o rugaminte
., pentru cdteva cetati, care au fost la hotarul nostru si pe care azi le tin
paganii sub stapanirea lor, ca acele cetati [...] sa fie sub obladuirea
noastra, dupda cum au fost in timpul domnitorilor nostri de mai inainte,
pdnd sa fi fost luate de turci...”*'®. Tarul insd trecuse cu vederea acea
doleanta, fapt ce ar marturisi cd cetatile moldovenesti Tighina (Bender),
Cetatea Alba (Akerman) si Chilia, transformate de Poarta in raiale turcesti,
erau §i atunci considerate puncte strategice de primd importantd in
proiectul expansiunii rusesti spre Dunare. Subiectul retrocedarii lor catre
Moldova i-a preocupat pe moldoveni si in timpul negocierilor cu Petru I,
in 1711. Ipoteza ca, prin diploma sa din 13 aprilie 1711, tarul ar fi

Y Poccus u oceo6ooumenshas Gopwoa, p.35-36.
12 |hid., p.42.
13 Hemopuueckue cesisu, Vol. 11, p.277.
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satisfacut doleantele privitor la respectivele cetati si la tinuturile adiacente,
nu corespunde adevirului. In realitate, Petru I garanta integritatea
teritoriald a Moldovei fara ele™, acestea fiind deja concepute ca eventuale
stapaniri ale Rusiei. Si daca in 1770, boierii moldoveni cereau ca ele sa nu
fie trecute sub stapanirea Rusiei, separate de restul tarii, inseamna ca
existau deja informati privitor la eventualitatea unei intentii de acest fel din
partea autoritatilor tariste. Ne pomenim astfel la originea unei inovatii a
autoritatilor ruse, care, in curand, va fi facutad publica prin inventarea unei
noi provincii, aldturi de Moldova, careia 1 se va atribui numele de
Basarabia, asa cum ceva mai inainte o delimita D. Cantemir si in
componenta careia erau concepute raialele turcesti din sudul Moldovei,
dimpreuni cu Bugeacul"™, rusii incluzand in ea si raiaua Bender. Se pare
ca anexarea ,,provinciei” Basarabia constituia scopul minim al Rusiei in
acest razboi ceea ce i-ar fi asigurat iesirea strategica la Dunare, care, dupa
esecul campaniei lui Petru I din vara lui 1711, a devenit o adevarata
obsesie a autoritatilor ruse §i un suport strategic de importanta
exceptionala pentru instituirea si sustinerea dominatiei Rusiei In Moldova
si Tara Romaneasca.

La intoarcerea din capitala Rusiei, boierii moldoveni, nsotiti si de
cativa boieri munteni, care au facut parte din delegatia ce a intreprins o
vizita la Ekaterina a II-a, l-au vizitat din nou pe P.A.Rumeantev. Acesta le-
a cerut recomandari privitor la candidaturile boierilor in a caror grija ar
putea fi pusa administrarea tari ilor sub patronatul generalilor rusi. Boierii
moldoveni au cerut rui-narea Cetatii Bender si desfiintarea raialei Hotin,
care urma sa revind sub ascultarea Moldovei, renuntand, probabil, la
cetatile din sud, odata ce despre ele nu se pomenea nimic*®.

Impariteasa Rusiei a dispus integrarea Moldovei in sistemul
jurisdictiei ruse, expediind aici o legiuire a sa, talmacita de boierul Toma
in dregatoria acestuia de-al doilea logofit™’, si urmata de modificarea
stemei Moldovei, al carei insemn central - capul de bour - a fost incastrat

114 pavel Parasca. Reflecii, 2011, nr 2, p.49-51.
5 Ibid., p. 50-51.

116 Alexandru Gonta. Op. cit., p.119 sin.5

17 Ihid., p.120.
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A <118 . o . . ..
in stema ruseasca . Ambele cazuri servesc drept marturie a intentiilor de

incorporare a Tarii Moldovei in cadrul Imperiului Rus.

Realizarea acestui scop nu depindea, insd, doar, si nu atat de
autoritatile si comandamentul Tmparatesei de la Petersburg. Exista o
opozitie a unei parti a boierimii moldovene, care, dorindu-si eliberarea tarii
de sub dominatia otomana si, in special de sub regimul fanariot, nu-si
dorea ca acest scop sa fie atins cu preful pierderii individualitatii statale a
Moldovei si transformarii ei intr-0 provi-ncie ruseasca ordinara. De alta
parte, mult mai presanta era opozitia fata de expansiunea Rusiei, din partea
celorlalte mari puteri: Imperiul Austriei, Prusia, Franta si Anglia, care
voiau sa beneficieze si ele de pe urma unei eventuale destramari a
Imperiului Otoman si care nu puteau admite ca Rusia sd fie unica
beneficiari si nici ca aceasta si le devanseze. In consecintd, autorititile de
la Petersburg, bizuindu-se pe impunatoarele succese militare obtinute
relativ usor asupra turcilor si punandu-si oponentii in fata faptului Implinit,
au inclinat spre negocieri, elaborand si cateva variante de revendicari
privitor la viitorul destin al celor doua Principate Romane.

In cadrul sedintei din 16 septembrie 1770 a Consiliului de Stat al
Rusiei s-au pus in discutie optiunile partii ruse privitoare la eventualele
negocieri cu Poarta. Au fost elaborate douda asemenea optiuni. Conform
uneia, Rusia, constientd de faptul ca va trebui sa paraseasca Principatele
Romane, urma sa ceara mentinerea acestora sub puterea sa, pe o durata de
timp nespecificata in termeni concreti, dar pand cand ea va reusi sa-si
recompenseze cheltuielile militare, calculate la 25 de milioane (in alta
variantd — 30 de milioane) de ruble, care, desigur, urmau sa fie stoarse de
la bastinasi. Cealalta optiune se rezuma la o eventuala renuntare a Rusiei la
aceastd compensatie, cu conditia ca ambele principate sa devina
independente, astfel ca hotarul Imperiului Otoman si fie stabilit la
Dunare''®. Privita formal, aceastd optiune ar fi corespuns doleantelor clasei
politice a Principatelor Romane. In realitate, daci si ne referim la un alt
caz, ea reprezintd un adevarat siretlic diplomatic. Independenta ceruta de
rusi pentru Crimeea si obtinuta la insistenta la lor, de axemplu, nu a fost
decat un prim pas spre anexarea definitiva a acesteia. Or, una era sa

118 |hid., p.120, n.3.
19 Ouepru suewnenomumuyeckoli ucmopuu, p. 299, 301.
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incerci sd anexezi un teritoriu in confruntare directd cu protectoarea lui in
persoana Imperiului Otoman, si alta cand un principat independent sau
altul, devine, de unul singur, obiectivul expansiunii rusesti. Nu se intre-
vede niciun motiv pentru a crede ca realizarea optiunii de independenta ar
fi condus la eliberarea Moldovei. Eliberata de sub puterea Turciei
sultanale'®, ea ar fi nimerit sub stipanirea Rusiei imperiale.

Ceea ce se ascundea de fapt in spatele revendicarii de catre Rusia a
independentei principatelor a fost sesizat de catre diplomatia Angliei, care
s-a si pronuntat impotriva nu din motiv ca nu le-ar fi dorit eliberarea, ci
pentru ca acest fapt ar fi condus la intarirea influentei ruse in principate si
ar fi creat o bazd pentru expansiunea Rusiei in sud-estul Europei?.
Impératul Tosif al Il-lea a intuit si el sensul real al revendicarii
independentei principatelor si l-a anuntat direct pe Frederic al II-lea al
Prusiei ca Austria nu va permite ca principatele sa fie anexate la Rusia'?,
nu fard un interes greu disimulat de a le pastra in starea lor de atunci, ca si
obiectiv al unei eventuale cuceriri a acestora de catre austrieci. Pe durata
razboiului si autoritagile politice si militare vieneze au elaborat diverse
planuri de expansiune in eventualitatea indepartarii turcilor din Europa si
impartirii ,,mostenirii” lor. Presate de aceste circumstante, atat partea care
a invins in confruntarile militare, cat si cealalta, s-au vazut nevoite sa
inceapa negocierile, semnand mai intai armistitiul de la Giurgiu (19/30 mai
1772), apoi trimitandu-si reprezentantii la Congresul de la Focsani, care si-
a inceput lucrarile peste mai bine de o luna si jumatate si la care, ca
mediatori, au participat si reprezentantii Austriei si Prusiei.

La Focsani, negociatorii rusi G. Orlov si A. Obreskov s-au
prezentat inarmati cu instructiuni formulate in baza deciziilor Consiliului
de Stat al Rusiei, mentionate mai sus. Drept punct de incepere a nego-
cierilor s-a luat principiul uti possidendi, care a fost respins categoric de
reprezentantii Portii, fapt ce a condus la esuarea si a acestei faze a nego-

120 |bid,

121 A Tennens. Anemiickas ouniomamus 60 8pemst pyccko-mypeyroii eoiinbt 1769-1774 ze.
Tn:,,YqéHLIe 3anmcku CaparoBckoro ['ocymapcreennoro Yumsepcurera”, XVIII, 1947, p.191;
Ouepxu enewnenomumuyeckou ucmopuu, P.299.

122 Gabriel Badarau. Principatele Romdne si politica habsburgicd sud-est europeand (1774-
1787). in:,,Anuarul Institutului de Istotie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XXV, 1, 1988,p.62-63.

462



cierilor, ele fiind reluate la sfarsitul lunii octombrie, acelasi an, la Bucu-
resti, si continudnd pana in martie 1773.

Nu intentionez si nici nu e cazul sd ma angajez in dispute pe mar-
ginea ,capitulatiilor”, in baza carora se spera la o reconstituire a bazei
politico-juridice a raporturilor dintre Tarile Romane si Poarta Otomana in
trecut. Concretizez doar ca memoriul boierilor munteni, redactat de banul
Mihail Cantacuzino si prezentat la 29 iulie /4 august 1772 participantilor la
Congresul de la Focsani, solicita nu desprinderea Principatelor Roméane de
suzeranitatea Portii Otomane, ci inlaturarea abuzurilor acesteia, in special
fiind vorba de regimul fanariot si revenirea la domniile péméntenelzs. Un
act similar au inaintat si boierii moldoveni, de data aceasta cancelarului
imperial al Rusiei, contele Orlov, pentru ca, peste o saptamana (la 13
august), documentul sa fie transmis plenipotentiarilor Austriei si Prusiei*®*.
Cerinta de a se reveni la domniile pamantene si a se inlatura abuzurile Por-
tii, ca o conditie a mentinerii principatelor prin evitarea concomitentd a
pericolului incorporarii lor Rusiei, a fost adresatd marelui vizir chiar in
timpul negocierilor de la Focsani de catre marele carturar muntean
Ienachita Vicarescu'®. Rezultd deci, ca fruntasii clasei politice boieresti
din principate preferau mai curand revenirea sub suzeranitatea protectoare
a Portii Otomane, asa cum se prezenta ea in disputatele ,,capitulatii”, decat
de a se vedea ,eliberati” in formatul pus la cale de autoritatile ruse.
Lucrurile erau atat de evidente, incat n-au putut fi trecute cu vederea nici
chiar de unii autori moscoviti, care vedeau in politica dundreana a Rusiei
nu altceva decit o expresic a rolului ei de eli-beratoare a popoarelor
ortodoxe de sub dominatia otomana. Astfel, regretata L.E.Semionova,
afirma cu ceva timp in urma, ca decizia Ekaterinei a II-a de a intoarce
Principatele Romane Portii, asa cum prevedea tratatul final de la Kuciuk-
Kainardji, ar fi luat in consideratie ,, rugamintile insistente ale
reprezentantilor claselor dominante ale principatelor”’(subl.mea), inca din

123 politica externd a Romaniei. Dictionar cronologic. Coordonatori: lon Calafeteanu, Cristian
Popisteanu,.Bucuresti: Editura Stiintificd ti Enciclopedica, 1986, p.92; Aandrei Alexandru
Capusan. Diplomati romani de elita. O istorie incompletd a diplomatiei romdne. Bucuresti,
2004, p.48-49.

124 Andrei Alezandru Capusan. Op. cit., p.49.

12 Virgil Candea, Dinu C. Giurescu, Mircea Malita. Pagini din trecutul diplomaiei romdnesti.
Bucuresti, 1966, p.205; Andrei Alexandru Capusan. Op.cit., p.51.
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primavara lui 1770, cand delegatia boierilor moldoveni se afla la
Petersburg'?®. Este evident ci aceast opinie are un subtext politic, menit
nu doar sa apere onoarea Rusiei, care a trebuit sa cedeze in fata rivalilor si
oponentilor sdi incoronati, ci si sa lase de infeles cd orientarea clasei
politice boieresti din principate s-ar fi produs nu ca o reactie la intentiile
autoritatilor imperiale rusesti de a si le anexa sub parava-nul speculativ al
eliberarii lor, ci cu acordul imparétesei de la Petersburg.

Revendicarea domniilor pamantene, adica revenirea la starea de
pand la instituirea regimului fanariot, nu convenea insa intereselor Curtii
imperiale de la Petersburg, deoarece revenirea la ele ar fi reimprimat
Principatelor Roméane calitatea de entitati statale in locul celei de provincii
ale Imperiului Otoman, fapt ce punea in dificultate diplomatia rusa in
intentiile ei, deocamdata nereu-site, dar nu si abandonate, de a vedea cele
doua Principate Roméane parfi componente ale Imperiului Ekaterinei a I1-a.
Astfel, la negocierile de la Focsani, transferate si continuate la Bucuresti,
parti-cipantii Petersburgului au preferat sa nu discute despre revenirea in
principate la domniile paman-tene. Negociatorul rus, A.M.Obreskov, trata
principatele ca moneda de schimb intre Rusia si Impe-riul Otoman,
sugerand reprezentantului Portii, reis-efendi Abdul Rezak, ca desi
,, Principatele  Moldovenesc si Voloh (sic!), cu cetatile Hotin, Ibrail
(Braila) si Giurgiu, dobdndite cu arma rusa, in virtutea dreptului militar”
ar trebui sa apartind Rusiei. Totusi, daca ,,Sublima Poarta s-ar invoi sa
lase aceste doua provincii libere §i independente sub o proprie a lor
guvernare”’(subl.mea), Curtea imperiald rusd ar renunta la revendicarea
celor 30 milioane de ruble cuvenite ei ca recom-Nupensa a cheltuielilor de
razboi. Nu este greu de observat ca in viziunea negociatorului rus, ambele
solutii erau ca si echivalente. Rusia ar fi renuntat la compensatia
revendicata si in cazul in care Poarta s-ar invoi ,sad lase aceste doud
provincii cu cetdfile sus-numite in stapanirea ruseasca timp de 30 de
ani”(subl.mea). Daca Poarta, insd, va dori sa mentind principatele in
stapanire, va trebui si pliteasca Rusiei suma indicatd'?’. Faptul ca insusi
plenipotentiarul Rusiei trata principatele ca pe foste stapaniri ale Portii, i-a

126 J1E.CeménoBa. Ommowenus {ynatickux kusicecme ¢ Ocymanckoii Mvnepueii (K sonpocy
o, kanumynayuix ). In: ,,HoBas n HoBelmas ucropust”, 1986, nr. 5, p.70-71.
2T E U ipywununa. Kiouyk-Katinapoocuiickuii mup 1774 200a. Mockab 1955, p.202-203,
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oferit reprezentantului Turciei motiv sd respingd cererile lui Obreskov,
insistand doar asupra retrocedarii lor citre Poarta. In consecinti, in ciuda
redeclansdrii operatiunilor militare, care au pus Imperiul Otoman intr-0
grava dificultate, Poarta nu a cedat in privinta Principatelor Romane,
moment reflectat in art. XVI al tratatului semnat de parti la Kuciuk-
Kainargi, la 10/21 iulie 17748,

Prin prisma subiectului anuntat in titlul prezentului studiu, tratatul
in cauzd aproape ca n-are o relevanta demna de-a fi comentata, afard poate
de prevederea ingaduintei din partea Portii ca ,,domnitorii acestor doua
state sa aiba pe langa ei un insarcinat cu afaceri, ales din randul cresti-
nilor comunitatii grecesti, care vor veghea asupra treburilor privind
numitele principate §i vor fi tratate cu bundatate de catre Poarta i, in
ciuda neinsemnatei lor importante, vor fi considerate persoane ce se
bucura de dreptul popular, adica vor fi la adapost de orice
violenta ”(subl.mea)'?®. Astfel, Tara Romaneascd si Tara Moldovei nu
numai ca si-au pastrat fiinta statald, periclitata partial de regimul fanariot,
dar mai ales de veleitatile expansioniste ale Rusiei, ci si-au recapatat si un
aspect, fie el si destul de nesigur si modest, de suveranitate sub
suzeranitatea Portii Otomane, exercitatd asupra lor si in continuare. Pentru
Rusia, tratatul a pecetluit esecul total al interesului pe care 1-a urmarit cu
atata insistentd, de a-si 1instdpani cele doud Principate Romane,
multumindu-se doar cu prevederea ca, ,,dupd cum vor cere imprejurarile
in aceste principate, ministrii curfii impe-riale ai Rusiei, care isi au
resedinta pe ldingd ea (Poartd - n.mea.), sd poata vorbi in favoarea
lor(principatelor- n.mea)”, promitandu-li-se si ascultarea cu ,toatd
consideratiunea” cuvenitd unor puteri prietene si respectate’™.

Intrebarea dacd Rusia a cedat sau nu in fata Portii si a puterilor care
o0 sustineau pe aceasta, si daca da, din ce motive, abordata uneori in istori-
ografie, nu ma preocupa in acest studiu. Se pare cd, in contextul evolutiilor
pe campul de lupta si pe scena teatrului diplomatic din timpul acestui raz-
boi, cercurile politice si militare rusesti au recurs la tactica cuceririlor

128 Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1368-1900). Culegere selectivi de
tratate,acorduri, conventii si alte acte cu caracter international. Intocmitd de profuniv. Ion
Tonascu, Petre Barbulescu, Gheorghe Gheorghe. Bucuresti: Editura Politicd, 1971, p.228-230.
129 (i
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graduale, obtinand, intr-un fel, accesul la Marea Neagra, instapanindu-si
cetatile portuare Eni-Kale, Kimburn si Kerci, la toate adaugandu-se si
desprinderea de Poartd a Crimeei, declaratd acum, la cererea Rusiei,
independenta™, adica intrati in sfera de influenta politica ruseasca.

Cel mai semnificativ mi se pare pasajul introductiv la art. XVI al
tratatului de la Kuciuk-Kainargi, pe care, pentru o mai buna claritate, il
citez integral: ,, Imperiul Rusiei restituie Sublimei Porti intreaga Basarabie
cu Akerman, Chilia, Ismail si cu targurile si satele si tot ceea ce tine de
aceasta provincie, dupda cum i restituie §i fortareata Bender. Tot astfel,
Imperiul Rusiei restituie Sublimei Porti cele doua principate ale Valahiei
si Moldovei cu toate fortarefele, orasele, targurile, satele si cu tot ce
cuprind ele... ’(subl.mea). Acceptand conditiile stipulate de tratat, Poarta
dadea promisiuni solemne de a le respectam. Este de observat ca,
nereusind sd se impuna ca stdpana asupra celor doud Principate Romane,
pe care le restituia Imperiului Otoman, Rusia a reusit sd impuna in textul
tratatului termenul de provincia Basarabia, deosebita de Tara Moldovei,
cu referire la teritoriul raialelor turcesti, revendicate in repetate randuri de
autoritatile moldovene ca tinand din vechime de tara lor. Ar insemna,
asadar, ca inventata provincie urma sa ramand in obiectivul expansiunii
rusesti, indiferent daca Rusia va reusi sau nu sa-si nstapaneasca si cele
doua principate in Intregime.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca, desi in text figureaza
termenul principate pentru Tara Roméneasca si Moldova, acestea sunt
considerate drept simple obiecte de schimb intre partile semnatare si, pur
si simplu, sunt retrocedate de una alteia, in dependenta de circumstante. Si
daca Rusia se socotea in drept de a le considera ca apartinandu-i ei in baza
dreptului de cucerire, apoi, retrocedandu-le Portii, recunostea ca anterior
ele erau stapaniri turcesti. Ar urma ca autoritatile de la Petersburg preferau
sa trateze Principatele Roméane mai degraba ca teritorii turcesti, decat ca
state aflate sub suzeranitatea Portii.

Se pare ca si introducerea in textul tratatului a calificativului prin-
cipate pentru cele doua Tari Romane s-a datorat negociatorilor din partea
Portii si mediatorilor din partea Austriei si Prusiei, care au tinut cont si de

131\, Teaci. Op. cit., p. 258.
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doleantele fruntasilor boierimii din cele doud principate, care defel nu
doreau ca statalitatea tarilor lor sa fie dizolvata printre provinciile Impe-
riului Otoman, aga cum le tratau autoritatile militare si politice ale Rusieli,
optand doar pentru revenirea la domniile pamantene. Si dacad in textul
tratatului de la Kuciuk-Kainargi nici macar nu se pomeneste de o even-
tualitate a revenirii la domniile pamantene, inseamna ca ea nu satisfacea
intereselor Portii, iar Rusia, la rAndu-i, a aceptat sa se se revind la domniile
fanariote.

Se pare ca insasi Rusia intentiona sa fructifice regimul fanariot
pentru a nu mai reveni la problema domniilor pamantene, care ar fi
constituit o piedica in intentiile de transformare a Principatelor Roméane in
provincii ale sale. In acest sens, ar mirturisi peripetiile domnului fanariot
Grigore al Ill-lea (Alexandru) Ghica, care pribegea prin Rusia. Mani-
festandu-si interesul de a ajunge in scaunul domnesc de la lasi dupa in-
cheierea razboiului, acesta, fiind probabil proiectat deja in aceasta calitate
de autoritatile de la Petersburg, cauta sia ob{ind si sustinerea reprezen-
tantului Prusiei, in timp ce, la Congresul de la Focsani, reprezentantii
Rusiei Grigore Orlov si Alexei Obreskov primeau de la Ekaterina a I1-a
instructiuni sa ceara pentru el, deja din numele imparatesei Rusiei desigur,
domnia viagera in Moldova'®®. Fiind respinsa la Focsani, cererea a fost
reiterata la Congresul de la Bucuresti, apoi si la Conferinta a XXXIV-a din
7 martie 1773. Lipsa oricarei referiri la acest subiect in textul tratatului de
la Kuciuk-Kainargi s-ar explica prin faptul ca problema domniei Moldovei
isi pierduse sensul, odatd ce ea, ca si Tara Romaneasca, revenea din nou
sub autoritatea Portii, desi chestiunea inscaunarii lui Grigore A. Ghica la
Iasi nu fusese abandonata. El a devenit domn al Moldovei, insa abia in
septembrie 1774, incepand-si efectiv domnia in februarie 1775, adica la
vreo sapte luni dupa semnarea tratatului ruso-turc si revenirea Moldovei
sub suprematia Portii. Rusia Incerca astfel sa preia de la Poartd practica
domniilor fanariote, numai ca acum domnii fanarioti din ,slugi” ale
sultanului urmau sa devina ,,slugi” ai Tmparatiei Rusiei. Prin Inscaunarea

133 V1. Tcaci. Moldova in relatiile internationale in perioada rizboaielor ruso-turce din a doua
Jumdtate a secolului al XVIl-lea. in: Istoria Moldovei din cele mai vechi timpuri pand in
epoca modernd. Chisinau, 1992, p.168, 170-171; Idem. Grigore al 1l-lea Ghica, p.257.

134 A lordache. Principii Ghica. O familie domnitoare din istoria romdnilor. Bucuresti, 1991,
p.87; VI. Tcaci. Grigore al lll-lea Ghica, p.258-259.

467



lui Grigore A. Ghica, desi promovat de rusi, se restabilirea insd in Mol-
dova nu doar suprematia Imperiului Otoman, ci si regimul fanariot. Sa se
tind cont cd, protestdnd Tmpotriva raptului Bucovinei de catre austrieci in
1775, Grigore Al. Ghica adresa protestele Portii si nu Rusiei, asa cum ar fi
trebuit sd se intdmple, dacd ar fi impartasit simpatii pro-ruse, cum se
considera uneori in istoriografie, pornindu-se doar de la aluziile la o
eventuald adresare in acest sens al unei puteri striine™*®, care nu neaparat
trebuia sa fie Rusia. Prin revenirea la domnia fanariotd, Portii 1 se oferea
motivul de a trata si pe viitor Principatele Romane ca provincii ale
Imperiului Otoman, desi in textul tratatului figurau in calitate de prin-
cipate. Unde mai puli, ca tot atunci, numele celor doua Tari Romane au fost
substituite prin nou-introdusul termen Principatele Dundrene'*®, ceea ce le
lipsea nu doar de individualitatea lor politico-statala, ci si de cea nationala.
In consecintd, in perioada urmatoare pacii de la Kuciuk-Kainargi, nici
Imperiul Habsburgic nu a cunoscut ,,0 problemd romaneascad”, ci doar a
principatelor ,turcesti” ca facand parte dintr-o masa succesorala
otomana™’.

In ansamblu, tratatul de la Kuciuk-Kainagi nu satisficea intereselor
niciuneia dintre partile semnatare, oferind Portii un ragaz necesar pentru a-
si Intari pozitiile in Principate, iar Rusiei de a se pregati pentru noi incer-
cari de a-si realiza scopurile urmarite cu atéta tenacitate. Dupa cum s-a ob-
servat deja, dupa incheierea pacii, ,, Rusia era intr-o stare de permanenta
mobilizare a armatei §i putea, la nevoie, sa-si sporeasca efectivul militar
pana la cifre impresionante pentru epoca”, fiind cu putinta ca ea ,,sa dea
oricand o lovitura, posibil una fatala, Imperiului Otoman §i sa anexeze
toate posesiunile sale”’(subl.mea)™*®. Mai ales ¢4 in urma primului partaj al
Poloniei, care s-a produs in 1772, adica in conditiile in care razboiul nu se
incheiase 1nca, Rusia si-a intarit $i mai mult pozitiile strategice in
vecindtatea imediata cu Moldova™. Tar obtinand prin tratat dreptul de ,,a
vorbi (la Poartd - n.mea.)” in favoarea principatelor, ea a ajuns in posesia
unui instrument de amestec direct in raporturile dintre ele si Poarta

135 V1, Teaci. Op.cit., p.258,

136 Andrei Alexandru Capusan. Diplomati romdni de elitd, p.50.
37 Gabriel Badarau. Op. cit., p.59.

138 |hid., p.61-62.

139 |hid., p.62-63.
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Otomand si de sporire a influentei sale in cele doua Tari Romane™*, carora
nu li se mai oferea posibilitatea sa-si decida singure soarta de mai departe,
fiind nevoite din doua rele sa-1 accepte pe cel mai mic. Din motive lesne
de inteles, raul cel mai mic venca de la Poartd, care nu dorea sa le
lichideze fiinta statald, in timp ce Rusia urmarea transformarea lor in
provincii ale sale, dupa modelul oferit de habsburgi prin anexarea
Transilvaniei, in conformitate cu tratatul de la Karlowitz din 16/26
ianuarie 1699.

Sunt departe de a considera ca tratatul de la Kuciuk-Kainargi,
ratificat de Poarta la 2 februarie 1775141, ar fi ramas drept ,,literd moarta”.
Caci, chiar daca a taraganat cat a putut ratificarea lui, fard sa renunte la
interesul de a-l anula, Poarta s-a vazut nevoita sa urmeze unele stipulari ale
lui, mai ales in privinta unor abuzuri flagrante, care provocau revoltele din
partea boierimii romane, mai ales din Moldova, si care, daca ar fi
continuat, riscau sa-i indeparteze si mai mult pe moldoveni s1 munteni si sa
le alimenteze si in continuare sentimentele pro-ruse. Astfel, iIn 1775,
autoritatilor otomane locale din Isaccea, Tulcea si Ismail li se interzicea sa
incalce hotarele Moldovei, consideratd drept principat142 ,separat la
cancelarie si scutit de a fi calcat cu piciorul si liber in toate privingele”. Re-
feririle la privilegiile principatului in conformitate cu ,,inaltele ordine”**®,
sunt datate ceva mai devreme, iar odatd cu reinscaunarea lui Grigore Al.
Ghica in domnia Moldovei, s-a revenit la practica de a folosi in titlul
domnesc si sintagma ,,din mila lui Dumnezeu”, acesta afirmand deschis
ca-si datora revenirea proniei dumnezeiesti, care l-ar fi miluit si ,,suit
iarasi la al nostru domnescu si stramosescu scaun al tarii acestie Mol-
daviei”(subl.mea), considerandu-si domnia ca fiindu-i daruitd de Dum-

10 \/lad Mischevca. Impactul geopolitic al rizboaielor ruso-turce asupra Principatelor
Romdne. In:,,Studii si materiale de istorie moderna”, XVIII, 1999,, p.178-179; Domnii Tarii
Moldovei, p.60.

11 Al VianuAplicarea Tratatului de la Kuciuk-Kainargi cu privire la Moldova si Tara
Romdneasca (1775 -l783).in:,,Revista de Istorie”, 1960, nr. 5, p.71-101.

142 \aleriu Veliman. Date noi cu privire la circustantele alegerii mitropolitului Moldovei
(1792) si statutul juridico-politic al Principatelor Romane. In:,,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XXIII, 1986, p.607 si n.73. Referirea la porunca respectivd se
contine intr-un document din 4-13 aprilie 1792, cind ea era reiterard din nou.

143 Ibid. sin.74.
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nezeu'. Este adeviarat, exact asa se intitulau si domnii fanarioti anteriori,

folosind o traditie inrddacinatd in cancelaria domneascd a Moldovei si
pastratd, cred, nu printr-o inertie nevinovata, ci dintr-un interes al Portii de
a crea aparenta ca nimic nu s-a schimbat in statutul juridic al Moldovei
odatd cu instituirea regimului fanariot, titlul domnesc lasind sa se
inteleaga ca tara beneficia si de un oarecare grad de suveranitate. Reve-
nirea la aceasta practica, dupa o intrerupere de vreo cinci ani, cat Moldova
nu a avut domni, era si ea o masura de intarire a pozitiilor Portii in tara, ca
expresie a readucerii ei la statutul de principat cu un aparent element al
suveranitdtii, spre deosebire de vremea ocupatiei rusesti, cand despre
institutul domniei nici macar nu se pomenea, iar in tara a fost introdus un
adevarat regim de ocupatie, prin trecerea administrarii catre Divanul boie-
resc, in cadrul caruia inaltului cler in frunte cu mitropolitul i s-a atribuit un
rol deosebit, aflandu-se 1nsa sub presedintia unui general rus.

Rézboiul ruso-turc din 1768-1774 si Tratatul de la Kuciuk-Kai-
nargi au condus si la un fel de regrupare a taberelor celorlalte mari puteri,
care-si disputau prioritatile in eventuala si inevitabila destramare a stapa-
nirilor otomane, cel putin de dincoace de Stramtori. Astfel, Imparatul Tosif
al ll-lea si cancelarul sau Kaunitz, care desi beneficiasera de pe urma pri-
mei impartiri a Poloniei, realizata in baza tratatului dintre Rusia, Prusia si
Austria din 25 mai 1772'*, erau acum ingrijorati de capacitatea Rusiei de
a da o lovitura fatald Imperiului Otoman. Hotarati sa nu permita o aseme-
nea finalitate, care le-ar fi depasit interese teritoriale pe contul turcilor, ei
S-au aratat mult mai interesati de menfinerea integritatii teritoriale a
Imperiului Otoman, decat de perspectiva ,,inghitirii” lui de doar Rusia.
inca la 6 iulie 1771, adicd inainte de inceputul negocierilor ruso-turce,
Curtea de la Viena a semnat un acord secret cu Poarta™*®, devenind un aliat
neafisat al acestea, fard a renunta la pretentia de a ajunge in stapanirea

Y4 Documente privitoare la istoria orasului lasi, VI, p.237. Vezi sip. 307, 450, 452, 466, 475,
476.

145 Mihai lacobescu. Din istoria Bucovinei. Vol. | (1774-1862). De la administratia militard la
autonomia provinciald. Bucuresti, 1993, p.49; Nicolae Ciachir. Din istoria Bucovinei (1775-
1944). Bucuresti, 1993, p.33; Constantin Ungureanu. Bucovina in perioada stapdnirii
austriece. 1774-1918. Cchisinau:Civitas,2003, p.9-10. Austriei i-a revenit Galitia si Lodomeria
cu o populatie de peste 2,5 mln. de locuitori, ceea ce depasea cu cateva sute de mii populatia
teritoriilor ce-i revenise Rusiei si Prusiei luat impreuna.

146 Mihai lacobescu. Op. cit., 57; Constantin Ungureanu. Op. cit., p.9.
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Moldovei si Tarii Romanesti**’ printr-o eventuala intelegere cu Poarta, asa
cum se experimentase deja in cazul Transilvaniei. In orice caz, austriecii
erau dispusi sd nu admitd ca cele doud Principate Romane sa treacd sub
controlul Rusiei. Urmandu-1 pe Gabriel Badarau'*®, nu este de prisos si
constatdm cd si autoritatile austriece nu tratau Principatele Romane altfel
decat ca pe niste ,teritorii ale sultanului”. Asadar, devine clar de ce, la 15
februarie 1772, adica in ajunul negocierilor ruso-turce, Kaunitz o indruma
pe imparateasa Maria Thereza sd nu-i permita Ekaterinei a II-a sa distruga
Turcia'®. Beneficiind de relatii specifice cu Poarta, guvernul austriac si-a
indreptat atentia asupra partii de nord a Moldovei.

Trupele austriece au inceput a fi introduse in Moldova inca din mai
1774, adica 1nainte de semnarea Tratatului de la Kuciuk-Kanargi si de
retragerea armatelor rusesti. Acest fapt n-a provocat insa reactii oficiale
negative nici din partea Portii si nici a autoritatilor politice si militare ruse,
toti fiind practic pusi in fata unui fapt implinit. Mai mult chiar,
feldmaresalul Rumeantev a incuviintat ocuparea Bucovinei, nu fard a
obtine si un beneficiu personal din aceasta afacere: a fost mituit cu 5.000
de galbeni si cu o tabachera de aur. Ca urmare, in negocierile purtate cu
Poarta, care s-au incheiat la nivelul primei etape prin semnarea conventiei
din 7 mai 1775, nu se punea problema indepartirii austriecilor din
Bucovina, ci doar delimitarea stapanirii acestora, fapt realizat catre luna
iulie 17762 In teritoriile anexate din nordul Moldovei a fost instituit un
regim de ocupatie austriaci'®®, foarte asemanitor cu regimul rusesc din
Moldova din timpul razboiului.

Este evident ca prin anexarea Bucovinei, Curtea de la Viena, care
revendica si Cetatea Hotin, urmarea sa blocheze accesul trupelor rusesti
din Polonia catre Moldova, pentru a-si asigura libertatea de actiune in
ambele Principate Roméane, in perspectiva unei eventuale intreprinderi

Y7 Gabriel Badarau. Op.cit., p.66 sin.18.

148 Gabriel Badzrau. Op.cit., p.59-60.

149 |bid., p.62-63.

150 Xammec Xoh6aysp, Bropen Poman. Bykosuna — 3abbimas semis, beccapabus mesicdy
3anaonouEsponoii, Poccueit, Monoasueii u Typyueti. Apud: Constantin Ungureanu. Op. cit.,
p. 11

151 Nicolae Ciachir. Op. cit., p.38; Constantin Ungureanu. Op. cit., p.13-14.

152 Constantin Ungureanu. Op. cit., p.13-19.

153 |bid., p.21-26.
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militare impotriva turcilor. Faptul cd, in afara de unele proteste mai mult
formale, autoritatile ruse n-au intreprins nimic pentru a impiedica anexarea
Bucovinei la Austria, indica asupra unei schimbari de atitudini in
raporturile ruso-austriece privitor la destinele stapanirilor turcesti in
Europa si ale Principatelor Romane in particular, bazate pe o aparenta
colaborare si, totodata, insotite de o apriga concurenta de culise, care sa nu
permita unei parti s-o Intreaca pe cealalta in goana expansionistd in spatiul
stapanit sau controlat de turci. De atunci, ambele puteri ramaneau in
asteptarea, daca nu si in cautarea sau chiar provocarea unor noi casus belli
cu Imperiul Otoman, ca motiv pentru reluarea proiectelor de expansiune
care vizau, in primul rdnd, Moldova si Tara Romaneasca, in timp ce
Imperiul Otoman nu se putea impaca cu prevederile Tratatului de la
Kuciuk-Kainargi, care-i limita puterea de exercitare a suzeranitatii asupra
acestora in formatul modificat prin inlocuirea domniilor paméantene cu cele
fanariote.

Deja in 1778, relatiile ruso-otomane s-au agravat intr-atat, incat
izbucnirea unui nou razboi era inevitabila. Aceasta situatie s-ar explica nu
doar, si nu atat, prin asasinarea, la porunca Portii, a lui Grigore Al. Ghica,
cat prin numirea imediata in scaunul Moldovei a lui Constantin Moruzi
(30 septembrie sau 1 octombrie 1777), fost mare dragoman la Poarta,
neglijandu-se elementa-rele proceduri obisnuite in asemenea situatii™* si
punand Rusia in fata unui fapt implinit. Nu cred ca aceasta schimbare in
scaunul domnesc de la lasi ar fi facut parte din pregatirile Portii pentru un
nou rizboi cu Rusia™>. A fost mai degraba o testare a intentiilor Rusiei in
conditiile in care s-ar fi creat aparenta unor abateri de la tratatul din 1774.
Se pare, insd, cd niciuna din parti nu-si dorea sau nu era pregatita de
razboi, astfel ca situatia s-a aplanat prin semnarea, la 10/21 martie 1779, a
Conventiei de la Ainali Kavak, care, prin art. VII, confirma art. XVI al
Tratatului de la Kuciuk-Kainargi'®®. Ceea ce atrage atentia in noul
document este reiterarea prevederii ca fiecare din cele doua Principate
Roméne sa-gi aibd la Poartd un imputernicit cu afaceri, de credintd
greceasca, adica ortodoxa, si care sa se bucure de dreptul popular, adica de

154 \/1, Teaci. Grigore al I1l-lea Ghica, p.259-260.
155 |pid.

58 Poccus u oceo6ooumenshas Gopyoa, p.96-97.
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imunitate in baza normelor de drept international din acea vreme, asta
insemnand cd pana atunci Poarta neglijase aceastd condiie. Prezintd
interes si prevederea ca sultanul sd Tnnoiasca si s pastreze cu sfintenie
puterea hattiserif-urilor, date cu ocazia intoarcerii locuitorilor celor doua
principate in supusenia sa (B NOLNAHCTBO ero BenuuecTBa)™', in
conformitate cu Tratatul de la Kuciuk-Kainargi. Bineinteles ca, in caz de o
noud cucerire a principatelor de catre rusi, supusenia locuitorilor lor ar fi
trecut automat catre imparagia Rusiei, indiferent daca ei si-ar fi dorit-o sau
nu.

O consecintd imediatd a Conventiei a fost instituirea, la 7 dece-
mbrie 1779, a viceconsulatelor ruse nu numai in Moldova si Tara Roma-
neascd, ci si in Basarabia™®, in frunte cu un consul general cu resedinta la
Bucuresti in persoana lui S.A.Laskariov. Ekaterina a II-a a fost foarte
explicitd 1n a stabili sarcinile acestora, care, printre altele, constau si in
., intentia noastra” ca ,in toate locurile prilejuite [...] sa extindem
legatura noastra [...] cu cei intentionafi bine fata de noi de aceeasi
credinta si (ca) cdstigarea acestor bine intentionafi sa se inmul-
teasca "(subl.mea)*®®. Consulul general de la Bucuresti isi asuma si misi-
unea de a observa comportamentul (mosexenne) domnilor din cele doua
principate si sa foloseasca mijloace utile pentru a le castiga increderea si a-
i folosi in interesul urmarit (B monb3y nena)'™. Este lesne de inteles atat
nemultumirea manifestatd de domnii in cauza si de semenii lor din Cons-
tantinopol, cat si nedorinta Portii de a se impaca cu prezenta consulului
general rus, astfel ca ea va recunoaste calitatea oficiald a acestuia abia in
prima zi a lui decembrie 1780'!. Importanta rolului consulatelor in
promovarea intereselor politice, nu doar la Poarta, ci si nemijlocit in cele
doud Principate Romane, a fost in curand constientizata si de Curtea de la
Viena, care si-a intemeiat un consulat la Bucuresti'®. Opinia ca
Lintemeierea consulatelor straine insemna incontestabil o recunoastere a

7 Ibid., p. 97.

58 Ouepru enewumenommuseckori ucmopuu, p.322.

59 H. Ily6posu. Ipucoedunenue Kpsa k Poccuu. T. 4. CCankr — metepcOypr, 1881, p.28;
Ouepru gHewHenoumuyeckol ucmopu, p.322.

180 . d.T'upe. Mondasus u Banaxus neped mypeykoii soiimoti 17872, Mz ucmopuu pycckoeo
KoHcybemaa 6 Accax. Mocksa, 1898, p.619; Ouepky BHEIITHENONMUTHIECKOH HCTOpHH, P.323.
161 Andrei Alexandru Capusan. Op. cit., p.50.

162 |bid.
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autonomiei Tarilor Romane, iar reprezentantii Marilor Puteri acreditati la
Bucuresti §i lasi au facut sa creasca interesul acestor puteri si al opiniei
publice europene pentru soarta principatelor” (subl. mea)*®, pare a fi
exageratd. E greu sa-ti inchipui cum cele doud imperii, austriac §i rus, care
tratau cele doud Principate Romane drept provincii ale Imperiului Otoman,
se ingrijesc de ridicarea prestigiului international al acestora, urmarind de
fapt cucerirea lor anume ca stapaniri turcesti. Instituirea consulatelor se
prezintd mai degraba ca instrumente nemilitare pentru exercitarea
presiunilor asupra Portii cu scopul de a pregati teren favorabil in
perspectiva unor noi incercari, deja militare, de a si le anexa. Totodata, ele
se prezintd ca instrumente non-militare ale concurentei Austriei si Rusieli,
in interesul lor de a nu se lasa devansate una de cealaltd in politica de
expansiune, atintitd asupra unora si acelorasi teritorii. In relatiile ruso-
austriece intervine o perioadd de colaborare concurentiald antiotomana
care, in anul 1780, la initiativa diplomatilor Ekaterinei a Il-a, a inceput sa
se manifeste la nivel de proiect, deocamdata.

In septembrie acelasi an, imparitesei Rusiei i-a fost prezentat
volumul redactat de A.A.Bezborodko si intitulat Notife in afaceri politice,
care prevedeau o unitate de actiuni intre Rusia si Austria in cazul unui
razboi cu Imperiul Otoman. Rusia pretindea sa intre in stapanirea Crimeei
si Oceakovului, iar Austriei i se recunostea dreptul de a reocupa Belgradul,
Serbia, Bosnia si Oltenia'®*. E vorba de teritorii care nu constituiau
obiectul de rivalitate directd dintre parti. Cu privire la Principatele
Romane, pretinse si de o parte si de cealalta, autorul Notitelor propunea sa
se convind cu Viena privitor la transformarea acestora intr-0 regiune (06-
nactp) independentd, care si nu fie alipita nici la Rusia, nici la Austria. In
mai 1781, a fost semnat tratatul de aliantd austro-rus, partea secretd a
caruia prevedea ca, In caz de razboi cu turcii, partile semnatare sa se
recompenseze reciproc pe contul Imperiului Otoman®®®. Folosindu-se de
buna dispozitie a Tmparatului losif al II-lea, dar nu fira intentia greu
disimulatd de a-si trage partenerul pe sfoard, in a doua jumatate a anului
1782, Ekaterina a ll-a l-a informat pe acesta despre faimosul ,,proiect

163 |bid., p.51.
164 Gabriel Badarau. Op.cit., p.70-71.
195 Quepiu enewmenommuueckori ucmopu, p.326.
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grecesc”, conform caruia, daca, in cazul unui razboi comun Impotriva
turcilor, acestia vor fi inlaturati din Europa, cele doua Principate Romane
se vor constitui intr-un regat independent al Daciei'® in frunte cu un
principe crestin, desigur ortodox. Independenta acestui stat urma sa fie
garantatd de ambii parteneri de proiect. Pe ruinele europene si asiatice
(fostele teritorii bizantine cucerite de turci) ale Imperiului Otoman,
proiectul imparatesei Rusiei prevedea crearea unui Imperiu grecesc, adica
refacerea fostului Imperiu Bizantin, in frunte cu un imparat pravoslavnic,
in persoana lui Constantin, nepotul Ekaterinei. Restul posesiunilor
otomane din Europa urmau sa fie impartite pe picior de ,perfectd
reciprocitate” intre Rusia si Austria’®’. Este lesne de observat ci, prin
proiectul sau, imparateasa Rusiei urmarea sd-si afirme prioritatile
intereselor sale in eventualitatea anihilarii Imperiului Otoman, delimitand
cu destula claritate interesele teritoriale ale Rusiei, care, intdi de toate,
includeau Principatele Romane, in eventualitatea unificarii lor intr-un tot
intreg. Independenta prevazutd pentru ele nu era decat un truc politic,
menit sa induca in eroare Curtea de la Viena. Adevarul despre cat costa
pentru diplomatia rusd independenta unei tari ajunse in obiectivul
expansionist al Curtii de la Petersburg avea sa se releve in cazul Crimeii.
De altfel, iIn 1783, Ekaterina a II-a batuse si o medalie cu chipul lui
Constantin, pe care era inscriptionat titlul acestuia ,.imparatul Daciei si al
Bizantului”'®® - marturie a adevaratului scop final al proiectului grecesc.
De fapt, proiectul avea misiunea de a-1 castiga pe losif al II-lea de
partea Rusiei, in intentia acesteia de a-si anexa Crimeea, ceea ce i-a si
reusit'®. In consecintd, curtea de la Viena obtinea motiv pentru
revendicarea unei recompense teritoriale echivalente, conform principiului
de reciprocitate. La 1 februarie 1783, in cadrul audientei acordate solului

168 Tdeea a fost formulati in sedinta membrilor Colegiului Pentru Politica Externd, care doreau
indepartarea Turciei si Austriei de hotarele Rusiei, astfel ca prevedeau ,,crearea unei regiuni
libere si independente in componenta Moldovei Valahiei (Tarii Roménesti) si Basarabiei
(sic!)”, care ar fi devenit ,,0 barierd trainica si recunoscutd” intre cele trei imperii (Ouepku
sHewmenomumuyeckoll ucmopuu, p.327), in realitate urmarindu-se separarea acestei regiuni
intr-o sfera de influientd exclusiva a Rusiei.

187 Gabriel Badarau. Op. cit,, p.72; O.JL.MapkoBa. O npoucxosicoenuu max HasbieaemMoo
,.epeueckozo npoexma’” (80-e 20061 XVII 6.). In:, Uctopus CCCP”, 1958, nr.4. Apud: Ouepru
sHewHenomumu4eckou ucmopuu, p.326.

168 Alexandru Gonta. Op. cit., p.123.

199 Gabriel Badarau. Op. cit., p.72.
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Frantei la Viena, losif al ll-lea recunostea ca, in cazul izbucnirii unui
razboi dintre Rusia si Imperiul Otoman, austriecii intentioneaza sa ocupe
Principatele’™®. Motivand prin manifestarile antirusesti din Crimeea, la 9
aprilie 1783, Rusia a decretat anexarea Crimeii cu insula Taman*'". Peste o
luna, Ekaterina a II-a il informa despre aceasta pe omologul sau de la
Viena ca despre un fapt implinit, invitdndu-1 sd ocupe si el un teritoriu
echivalent. La 28 decembrie 1783, Poarta a fort nevoita sa accepte si ea
cele intamplate, semnand senedul despre cedarea Crimeii rusilor'’2.

Presemnele unui nou razboi ruso-turc, care, desigur, nu putea ocoli
Principatele Romane, s-au facut simtite mai ales in Moldova. Examinarea
celor cateva adrese ale unor mari boieri moldoveni si ale mitropolitului
Gavriil catre consulul I.Severin sau feldmaresalul P.A.Rumeantev, din
anii 1783 si 1785, prin care destinatarilor li se aducea la cunostinta opti-
unea de a trece tara In supusenia Rusiei, cerandu-se pana si introducerea
armatelor rusesti*’”®, mi se pare lipsitd de interes, stiindu-se ca aparifia lor
nu a putut ocoli indemnurile in sensul dorit din partea consulului. Tinand
cont de impresia inevitabilitatii unui nou razboi ruso-turc, care va afecta in
primul rand Moldova, asa cum se intimplase deja de mai multe ori, din
ansamblul adresarilor de mai sus se desprinde evidentul interes al celor ce
le semnau de a preveni comportamentul si atrocitatile de care dadusera
dovada armatele rusesti in timpul razboiului precedent. Unde mai pui, ca
nu exista nici un temei pentru a-i prezenta pe semnatarii acestor docu-
mente ca exponenti ai doleantelor intregii boierimi a tarii.

Un exemplu elocvent de intelegere a mecanismului fabricarii
diverselor apeluri ale clerului si boierilor moldoveni este oferit, ce-i drept
ceva mai tarziu, intr-0 scrisoare din 14 august 1787, a viceconsulului
I.L.Selunski catre seful cancelariei lui G.A.Potiomkin. Conform scrisorii,
mitropolitul si boierii moldoveni, ingrijorati, desigur, de razboiul de
curand declarat, i-ar fi adresat rugdmintea sd nu plece, temandu-se ca in
lipsa lui s@ nu fie opresati, de turci desigur. Mai apoi insd nu mitropolitul si

70 Al Grigorovici. Criza orientald din 1783 si politica Frangei. in:,Revista Istoric”, 1938,
nr.10-12, p.300; Gabriel Badarau.Op.cit., p.72.

7% \feniamin Ciobanu. Informatii documentare privind politica orientald a Angliei (1786-
1791). in:,,Anuarul Institutului de Istorie »A.D.Xenopol”, XXXVIL, 2000, p.223.

172 Gabriel Badarau. Op. cit., p.72.

3 Poccust u oceobooumenvhas eotina, p.101-103.
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boierii solicitau ,,0 grabnica sosire, cel putin pentru inceput, a unei mici
armate ruse”, ci viceconsulul in persoana, care stia ca, fara a avea asistenta
militard, va trebui sd paraseascd Moldova. Iar pentru a fi si mai
convingator, Selunski scria, deja din proprie initiativa, cd armatei rusesti
era ca un fel de garantie ca moldovenii ,,au sa-si pund speranta vesnicd in
noi”’(subl. mea), adica in Rusial™. Din adresa, din acelasi an 1787, a
mitropolitului al carui nume nu este specificat, care nu contine o data
precisa fiind probabil din primele luni ale noului razboi ruso-turc si care se
referea 1nsa la ,,toti cei din pastoria mea, obraze bisericesti si politicesti”,
catre Ekaterina a II-a, nu se lasd observata nerabdarea cu care armata rusa
ar fi fost asteptata in Moldova, speculandu-se doar ,, acea mare milostivire
si protectie” din partea imparatesei pe care tara le-ar fi cunoscut ,, atdt in
vremile trecute prin alte slavite mijlociri, cdt si in anii acestia...”(Subl.
mea). In continuare, autorii anonimi ai scrisorii marturiseau ,, prin sine-ne
cu totul indatorafi §i supugi”, si se rugau ,,sa nu fim urmati §i trecuti cu
vederea, ci de toate cele nestiute de noi_viitoare lucrari si urmari, sa fim
miluiti si folositi cu aceleasi impardtesti ale voastre faceri de bine,
protectii si apardri”(subl. mea)'”. Din documentul de mai sus, se desp-
rinde cu destuld claritate aceeasi straduintd ca, prin recunoasterea anti-
cipata a suzeranitatii protectoare a Curtii de la Petersburg, in cazul inter-
ventiei armatelor ruse in Moldova, sa se previnad jafurile si abuzurile din
partea acestora.

In cazul in care titularul adresarii de mai sus ar fi fost mitropolitul
Leon Gheuca, sunt cunoscute si alte doua texte adresate de el feldma-
resalului P.A.Rumeantev — la 24 octombrie si la 7 noiembrie 1787 — in
care isi aratd interesul de a-si asigura securitatea personald in fata turcilor,
solicitand introducerea armatei ruse in tara. In prima scrisoare, elogiindu-si
adresantul pentru ,faptele eroice” din timpul razboiului precedent, ,al
carui teatru a fost tara noastra”, mitropolitul isi exprimad dezamagirea cd, in
acel razboi, asteptarile ca ,,sa intre neinvinsele armate rusesti ca prin
aceasta sa ramdnem in afara oricarei frici §i pericol” au fost zadarnice,
mitropolitul si cei ce-i impartaseau optiunile, pomenindu-se ,,ca niste oi
intre lupi, numiti tradatori §i dusmani ai otomanilor pentru ravna i zelul,

74 Ihid., p.111.
75 |hid., p.111-112.
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pe care in razboiul trecut le-am oferit (rusilor- n. mea) si acum (otomanii
— N. mea) socot ca tinem in inimile noastre aceleasi (sentimente)”. Con-
form aceleiasi scrieri, Moldova il recunostea, parca, pe mitropolit ,,drept
tata spiritual”, iar pe Rumeantev ,.ca tata al vietii si eliberarii”, astfel ca
autorul scrisorii, in numele intregului popor, intindea ,,mainile rugatoare,
implorand o cat mai posibila si grabnica venire 1n ajutor” a feldmaresalului
rus'’®. In cel de-al doilea ravas, in care sperantele in Rusia erau egalate cu
suferintele suportate de la turci, 1 se solicita lui Rumeantev sa trimita
,puternica lui armata in patria noastra Moldova”, mai asigurandu-se ca
,»u-1nici o piedicd” si cd ,,noi vom folosi cu bucurie toate puterile” pentru
a asigura oastea rusd cu toate cele necesare. In incheiere insd se lasi
observata frica mitropolitului de a ajunge pe mana turcilor, asa ca isi ruga
adresantul sa se straduiasca ,,ca sa ne scape pe noi de pericolul care ne
paste” si, micar printr-o scrisoare, si-i dea speranta de aparare’’’.Adic,
Nu soarta tarii si a poporului credincios al ei il preocupa pe autorul misivei.
Totodata, lipsa numelui concret al mitropolitului ca semnatar al acestei
scrisori, s-ar explica, asadar, prin temerea ca ulterior, in cazul unei
nereusite ordinare a rusilor, sd nu aiba de suferit din partea turcilor. Cu
acelasi succes, insd, ar putea fi vorba de un anonim platit de feldmaresal
pentru a justufuca eventuala interventie a armatelor sale ca urmand la
cererea bastinasilor. Exprimindu-si atasamentul fatd de mitropolit si
dragostea sa catre tard, P.A.Rumeantev mentiona ca imparateasa sa, ,,pro-
tejand neintrerupt Moldova”, i-a dat invoirea sa faca tot ce era in puterile
dansului pentru ,,usurarea si eliberarea de sub jugul agarenilor™®,

Nu cred a fi relevante pentru atitudinea boierilor si clerului din
Moldova fata de o eventuald extindere asupra tarii a operatiunilor de
razboi ale armatelor rusesti, nici adresarile catre Rumeantev a celor cativa
capitani moldoveni (Ivan Buhus, Fiodor Sabo, Petru Otinca si Andronachi
Rudi), care solicitau introducerea armatei ruse in Moldova, asigurandu-| pe
feldmaresal ca aici sunt deja pregitite proviziile necesare si furajul'’.
Faptul ar fi fost credibil, daca afirmatiile ar fi venit din partea lui
Alexandru Yhpsilanti, domnul de atunci al Moldovei, ori din partea unui

178 Ihid., p.113.

Y7 |bid., p.114-115.
178 |hid., p.122-123.
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imputernicit al acestuia, sau, cel putin, din partea unor mari boieri si inalti
demnitari. Este stiut insd ca acest domn, care a platit pentru obtinerea
scaunului de la Iasi tocmai 4.000 de pungi (2.000.000 lei) si incad 300
pungi marelui vizir*® si, ca orice alt domn fanariot, fiind preocupat de
recompensarea cu ,,dobanda” a sumelor alocate, s-a manifestat mai
degraba ca austrofil, desi era suspectat de legaturi cu Rusia’®’, neexistand
dovezi evidente in acest sens. De altfel, e greu de inteles cum Poarta, fara
sa aibd incredere in el, i-a Incredintat domnia Moldovei (a sosit la Iasi in
ianuarie 1787), dupd ce domnul precedent, Alexandru al II-lea
Mavrocordat (Firaris /Fugarul), a fugit la rusi, iar razboiului ruso-turc i
lipsea doar scanteia detonatoare.

Numirea lui Al. Ypsilanti la domnia Moldovei n-a putut sa nu
trezeasca interesul rusilor fatd de intentiile lui politice. S.A.Lagkariov il
informa pe P.A.Rumeantev ca noul domn e de parere ca Poarta n-ar trebui
sd Tmpinga situatia pana la razboi si considera ca ea va fi de acord cu
reven-dicarile Curtii de la Petersburg. De altfel, noul domn ,, n-ar fi dorit
sd vada razboi si mai bine ar fi fost fara el”. Din cele relatate este
imposibil sa deduci ca Al Ypsilanti ,,manifestd catre noi un atasament
sérguincios”lgz.

Intre timp, s-a produs si scanteia de la care avea si se aprindi
flacira noului razboi. In martie 1787, cazacii au atacat Balta, care era
situatd la hotarul dintre stapanirile tatarilor din Crimeea si Ucraina si in
care stationau trupe turcesti. Laskariov il informa pe G.A.Potiomkin si
despre aceea ca vestea despre cele intamplate la Balta a provocat la Iasi o
asemenea neliniste (TpeBory), ,,incdt, de frica, turcii ce se aflau acolo, in
numar de vreo sase sute, au inceput sa plece din oras, iar ordasenii s-au
inchis in casele lor §i orasul deodata a devenit ca si pustiu”. Din pasajul
citat nu se poate trage altd concluzie decat cd, iesenii se temeau ca nu
cumva sa se intreprinda un atac similar i asupra orasului lor, crezand chiar
,»cd a doua zi armata rusa va fi la lasi”. Ordsenii s-au linistit Tnsa dupa ce,
peste cateva ore, domnul i-a instiintat ,,ca nici un fel de osti rusesti nu erau

180 A, M. Mustafa. Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. II. Bucuresti: editura
Academiei,

181 \/1, Mischevca. Alexandru Ypsilanti.Domnia in Moldova. In: Domnii Tarii Moldovei, p. 269
182 Poccust u oceo6ooumensias Gopuoa, 310 10610
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nicdieri”™ . Urmeza, cd intr-adevar moldovenii se temeau de rusi. Este

semnificativ si faptul cd, in fata iminentei patrunderi in tard a armatelor
rusesti, AlYpsilanti i-a sfituit pe boieri sd-si trimitd familiile catre
Silistria, adica in regiunea controlata de turci, aceasta fiind inca o marturie
ca domnul nu manifesta intentii de colaborare cu comandamentul sau cu
autorititile Rusiei*®. Boierii insd, din motive lesne de inteles, au respins
acest sfat, trimitandu-si familiile catre granita cu austriecii $i in munti. Dar
si In acest caz, Laskariov cautd sa indulceasca impresia, adaugand ca
boierii au procedat astfel, pentru ca din partea armatelor ruse si imperiale
(austriece — n.mea.) ei nu ar fi simtit vreun pericol®. Atunci ce i-a
determinat oare sa-si scoata familiile din calea rusilor si sa le adaposteasca
in apropiere de granita cu austriecii? De retinut ca, in paralel cu adresarile
catre rusi, Al Ypsilanti, sustinut de mitropolitul Leon Gheuca, insista ca
austriecii sa patrunda cit mai grabnic in Moldova® intru a-i devansa pe
rusi. Starea aceasta de lucruri era determinata, desigur, nu de niste simpatii
si convingeri prealabile ale cercurilor politice si bisericesti din tara, ci de
interesul de supravietuire intre marile puteri vecine, care nu se deosebeau
prea mult intre ele, urmarind aceleasi scopuri. As accepta, astfel, formula
lui Gabriel Badarau ca Principatele Romane s-au pomenit intre Scylla si
Caribda™’, insd cu precizarea cd, daca una dintre acestea era Imperiul
Otoman, apoi cea de-a doua era bicefala, intrunind celelalte doua imperii -
austriac si rus. Caci, in razboiul declarat Rusiei de catre Poarta la 13
august 1787, s-a implicat in curand si Curtea de la Viena, care, ce-i drept,
si-a oficializat intrarea in razboi impotriva turcilor doar peste aproape o
jumatate de an, la 9 februarie 1788, cele cateva luni anterioare

183 |bid., p.107.

184 In informatia sa consulul rus interpreta lucrurile in sensul dorit de autorititile sale scriind ca
Al Ypsilanti ar fi fost ,,cuprins de fricd groaznica”, dar nu in fata armatelor rusesti, ci de teama
unei campanii din partea vizirului, care ar fi putut sa-i ceara socoteald pentru ca nu reusise sa
pregateasca proviziile necesare intretinerii armatei turcesti. Ca urmare, el ar fi dorit foarte mult
,»Ca oastea rusd sau imperiala (austriaci- n.mea) sa intre In Moldova ca el sd poatd sa se
justifice 1n fata vizirului si sd-si pastreze viata”(Ibid., p.108) Asa ceva nu se exclude, dar
principial ramane faptul cad masurile de preventie au fost luate inainte ca armatele rusesti sa
pétrunda in tara.
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consacrandu-le negocierilor dintre cele doud curti imperiale de la Viena si
Petersburg privitor la eventualele lor beneficii de pe urma acestui razboi.

In octombrie 1787, Ekaterina a II-a il indemna pe losif al II-lea sa
intre in razboi, avand, de fapt, ca intentie punerca in aplicare a deja
cunoscutului proiect grecesc, care excludea din sfera de interese a Austriei
Moldova si Tara Roméneascd de pana la OlIt'®®. Imparatul de la Viena
cerea 1nsa si Cetatea Hotin cu teritoriul adiacent, revendicand, in cadrul
proiectului grecesc dreptul de comert liber, fara taxe vamale pe Dunare,
astfel ca, pregatindu-si intrarea in razboi, austriecii au concentrat in
Bucovina vreo 17.000 de ostasilsg, intentionand, desigur, sd cucereasca de
la turci raiaua Hotin, asupra cdreia erau atintite si privirile rusilor. In
asemenea situatie, boierii si clerul tarii nu puteau face altceva decat sa-si
manifeste in egald masurd sentimentele ,,de dragoste si simpatie sincera”
fata de unii si de altii. Aceasta stare de spirit, care domina mediul boieresc
din Moldova, e destul de fidel redata intr-un denunt, pe care, in septembrie
1788, paharnicul lordache Darie i-1 adresa lui P.A.Rumeantev. Conform
denuntului, unii boieri ,,au apelat la ajutorul imperialilor (austriecilor -
n.mea.), mdngdindu-se si oferindu-le daruri nu mici”. Vazand insa
,timiditatea” (in sensul inactivitatii - n.mea.) acestora, ,, s-au manifestat la
fel in fata hanului tatar [...]. lar acum, vazandu-se lipsiti de sperante din
ambele parti’(subl. mea), apeleaza acum la protectia feldmaresalului, ca
,»slugi credincioase imparatiei rusesti”*®. Concluzia autoritatilor militare si
politice ale Rusiei a fost cd doar ocuparea militara a Moldovei este
capabila sa inlature ezitarile boierimii si clerului intre puterile implicate in
razboi si cd austriecii trebuie pusi in fata faptului Implinit, deschizand
armatelor ruse calea catre Tara Romaneasca si determinand Curtea de la
Viena sa-si limiteze pretentiile doar la teritoriile care i erau preconizate in
proiectul grecesc, astfel incat Tara Moldovei si partea de dincoace de raul
Olt a Tarii Romanesti sa ramana la cheremul Petersburgului.

Pregatirile ideologice pentru asemenea finalitati ale razboiului au
inceput inca in primele luni ale anului 1788, prin manifestul pe care
Ekaterina a Il-a il adresa mitropolitilor, episcopilor, preotimii, nobililor si

188 Nicolae lorga. Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor. Vol. II. Bucuresti, 1936,
p.224.

189 Gabriel Badzrau. Op. cit., p.281-282.

190 Poccus u oceobooumensias Gopwoa, p. 135.
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Lwupusilor credinciosi ai nostri” (subl. mea.). Speculand meritele Rusiei in
precedentul razboi cu Poarta si a tratatelor de pace incheiate cu aceasta,
care, chipurile, ar fi asigurat ,,soarta tuturor crestinilor, care locuiesc in
ambele principate [...] pdstrand in ele toate foloasele si interesele
puterilor spirituale si lumesti, precum i ale tuturor locuitorilor”,
imparateasa isi incredinta adresantii de ocrotirea sa maternd, ca fata de
niste ,,popoare de aceeasi credinta cu noi, care au atras totdeauna §i
atrag si acum asupra lor protectia”’. Autoarea manifestului nu a trecut nici
pe langa ,, rautatea nemasurata [...] sa apartii puterii sultanului turc sub
care puteti voi oare sd trdifi mdcar o zi, fara a va teme sa fiti lipsiti de
viagd i avere?”, deplangand pana si ,, uciderea chinuitoare a domnitorului
moldovean Ghica si a altor boieri de-ai vostri”, si calificandu-le pe toate
drept groaznice exemple (toate sublinerile de mai sus imi apartin — P.P.)**
ale suferintelor de care locuitorii principatelor ar putea scapa doar daca ei
ar ajunge sub grija ocrotitoare a Rusiei.

Scopul principal al manifestului consta in evitarea revoltelor
bastinasilor in cazul eventualei introduceri in principate a armatelor ruse.
Acestea urmau sa-si faca aparifia ,,intru respingerea dusmanilor”, avand,
chipurile, misiunea apararii credintei pravoslavnice si a bisericii grecesti,
precum si a ridicarii nivelului bundstarii popoarelor crestine, chinuite de
tirania barbarilor, astfel ca cele doud armate rusesti, care urmau sa intre in
tara, veneau parca ,,in apararea voastra (a moldovenilor - n.mea.) in fata
dusmanului”, iar militarii rusi erau prezentati drept frafi ('), armata
urmand in genere si manifeste aceeasi dragoste, ca si in razboiul trecut. In
incheiere, ,,domnii boieri si toate puterile {inutale” erau chemati sa se
adune unanim si sa vind ,,intru intdmpinarea regimentelor (mosikam) Noas-
tre”, sa ridice ,,vitejestile armate” ale tarii lor si sd contribuie din toate
puterile la ajutorarea armatei ruse intru ,,nimicirea pretutindeni a turcilor”,
promitandu-li-se ca faptele lor eroice vor fi din plin rasplatite. ,,Puterile
spirituale, pastorii turmei lui Hristos”, erau chemati si ridice spada
spirituala si sa contribuie la mobilizarea credinciosilor®.

Ce obtineau bastinasii In urma ocuparii tarii lor de catre armatele
ruse se desprinde, fird a mai fi nevoie §i de ample comentarii, din

191 |hid., p.123-124.
192 Ihid.,p. 124.
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manifestul din 22 septembrie 1788 al lui P.A.Rumeantev. intregului cler,
membrilor Divanului si tuturor boierilor li se aducea la cunostintd ca, prin
intrarea in tara a ,,victorioaselor armate rusesti”, ei vor fi readusi la ,,starea
fericitd anterioara”, adicd din vremea razboiului precedent. Se reedita
acelasi mod de conducere, atat in domeniul spiritual, cat si in cel civil, dar
farda un domn de tard, desigur. Sub supraveghere urmau a fi luate si
judecata, si institutiile publice, desi formal toate chestiunile urmau a fi
rezolvate in baza legilor obisnuite (3eMckux 3aK0OHOB). Se mentineau toate
impozitele, astfel ca moldovenii urmau probabil, sd-si simta fericirea,
bucurandu-se ca autoritatile rusesti nu intenfionau sa introduca impozite
noi. Ca si in vremea razboiului precedent, impozitele si alte plati obisnuite,
urmau a fi luate la evidenta stricta si varsate la timp nu in vistieria tarii, ci
in haznaua militard (B BoeHHyI0 Ka3Hy) a ,mariei sale Tmparatesti”.
Contribuabilii trebuiau sa asigure armata rusa cu furaje, sa indeplineasca
diverse prestatii in munca §.a. Puterea executiva era trecutd catre Divan, ca
autoritate guvernantd (Ha4YsUTLCTBYIOIIIEE MPABUTEIBCTBO), chematd sa
vegheze ca toti sa-si indeplineasca constiincios obligatiunile, stiindu-se ca
»aceasta este vointa suprema a imparatesei Rusiei”*®. Este evident ca se
instaura regimul de ocupatie ruseasca in Moldova, in realitate ea fiind
tratatd ca un teritoriu cucerit §i, in virtutea acestui fapt, greul razboiului,
dus 1n interesul expansionist al Rusiei, era pus pe umerii bastinasilor, pe
care Ekaterina a ll-a, fara nici o gena, ii considera supusi ai sai inca din
vremea razboiului ruso-turc din anii 1768-1774.

Cum si era de asteptat, alianta ruso-austriacd nu a intarziat sa-si
demonstreze fisurile. Dupa cucerirea Principatelor Romane, comanda-
mentul rus a supus asediului si a cucerit Hotinul jinduit de atita vreme de
austrieci. Drept urmare, acestia si-au introdus trupele in cele cinci {inuturi
ale Moldovei dintre Siret si Carpati, precum procedaserd si in timpul
razboiului lor cu turcii, din 1716-1718. La randul sau, feldmaresalul
Rumeantev, cerand evacuarea acestora, ii avertiza pe austrieci de o even-
tuald renuntare a rusilor in a-si coordona cu ei actiunile*®*. Apoi, la Ince-
putul lui septembrie, trupele ruse au intrat 1n lasi, unde puterea executiva a
fost trecutd catre Divan, obligat sa conduca treburile interne ,,dupa legile

193 Ihid., p.137.
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pamantesti”, insa avandu-1 in frunte pe colonelul (ToKOBHHK) Durasov'®®,
La 2 martie 1789, sub pretextul cd membrii Divanului, ocupati de treburile
acestui organ al puterii, nu reuseau sa-si Ingrijeasca propriile gospodarii,
P.A.Rumeantev a dispus ca componenta lui sa fie supusa unei ,,rotatii”’, in
asa fel ca, la anumite intervale de timp, ea sa fie inlocuita cu alta. Numele
noilor membri ai Divanului urmau sa-i fie prezentate feldmaresalului,
pentru aprobare desigur, din timp*®. lar pentru informarea din surse mai
sigure privitor la atmosfera din tard si la atitudinea locuitorilor ei fata de
regimul de ocupatie rusesc, ,, intreaga tard a fost impanzitd cu spioni imb-
racati in haind monahald”, cum a fost, de exemplu, Paisie Velicicovski,
staretul de la Neamt si Secu®’, care avea in subordine peste 60 de calugari,
~imprastiati in toata Moldova pe la manastirile de sub munti, dirijati de un
preot istet si harnic, cu gust de munca si pricepere artistica, Mihail
Strelbitki ”, in calitatea acestuia de protoiereu al Moldovei, Valahiei (Tarii
Romanesti) si Basarabiei, sub exarhatul rusului Ambrozie, a carui
resedinta a fost stabilita la Iasilgg. Se observa, asadar, intentia ca, in paralel
cu administratia militara, administrarea ruseasca sa fie introdusa si in bise-
rica din Moldova, astfel ca, in aparenta, autonomici a ei se observa doar in
mentinerea institutiei Divanului, activitatea caruia, a fost trecuta in tota-
litate sub controlul comandamentului rus.

De observat ca, inca in decembrie 1788, prevestind eventualele
negocieri de pace cu Poarta, consiliul imperial de la Petersburg lua in
dezbatere proiectul elaborat de U.Osterman si A.Bezborodko, care nu
continea nici cea mai mica aluzie la o eventuald independentd a Princi-
patelor Romane, sau cel putin a Moldovei, optand doar pentru confirmarea
pacii de la Kuciuk-Kainargi si altor conventii ulterioare, dar insistand
asupra stapanirii neconditionate a Crimeii si stabilirii granitei dintre Rusia
si Imperiul Otoman pe Nistru'®. Cand, la randul lor, austriecii au propus
rusilor s conditioneze pacea cu Poarta in baza cuceririlor realizate de
ambele parti, adica ca Viena sa-si mentind 1n stdpanire cele cinci judete ale
Moldovei dintre Carpati si Siret, iar Rusiei sa-i revind restul Moldovei,
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YN, lorga. Istoria bisericii romdnesti. Vol. Il, ed. a ll-a. Bucuresti, 1932, p.160, 176-177.
1% Al. Gonta. Op., cit., p.125.

99 Quepiu enewmenommuueckori ucmopuu, p. 345.
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aceasta a respins oferta®. Era evident ci proiectul rusesc nu avea sanse si
fie acceptat nici de Curtea de la Viena, nici de Poarta. Cu toate acestea,
Curtea de la Petersburg a continuat sd insiste asupra revendicarilor sale,
Ekaterina a 1l-a inclindnd sa mearga in intdmpinarea Austriei doar in ceea
ce privea achizitiile ei teritoriale de la vest de Olt, fard a admite insa
realizarea pretentiilor ei in Moldova. Impreuna cu proiectul de tratat, lui
G.A.Potiomkin, care in primavara lui 1789 fusese numit in locul lui
P.A.Rumeantev si acum era imputernicit sa duca negocierile cu turcii, i-au
fost date instructiuni sa insiste asupra stabilirii granitei pe Nistru, dar si
asupra faptului ca Akermanul si Gura Dunarii sa fie trecute in stapanirea
Rusiei, in schimbul renuntarii acesteia la revendicarea independentei celor
doud Principate Romane*care, de fapt, nici nu era promovata in serios de
diplomatia rusa si fiind speculata doar din interesul de a momi de partea sa
boierii si clerul moldovean si de a le inocula o atitudine negativa fata de
austrieci, care si asa nu se bucurau de marea afectiune din partea
bastinasilor, din cauza intentiilor lor anexioniste nedisimulate. In realitate,
Potiomkin se comporta in Moldova ca un adevarat stapan, expulzandu-i
din Divan pe boierii care optau pentru impacarea Rusiei cu Poarta si
revenirea tarii lor sub suzeranitatea sulta-nului. Presedintia Divanului a
fost trecuta citre viceconsulul de la lasi, Ivan Selunski®® iar cneazul
Potiomkin fiind desemnat drept viitor suveran si intemeietor de dinastie a
imaginatei provincii Dacia®®.

Dupa victoriile lui A.V.Suvorov asupra turcilor, la Focsani si
Ramnic, in vara anului 1789, urmate de cucerirea Ismailului (decembrie
1790), trecerea armatelor ruse peste Dundre si inaintarea lor pana la
Babadag®®*, revendicarile din partea Rusiei au fost radicalizate, cerandu-se
ca granita ei sa fie stabilitd pe Nistru, iar cea a Imperiului Otoman pe
Dunare. Spatiul dintre ele, adica Princi-patele Romane, urma sa fie unit
intr-o provincie aparent independenta, asa cum prevedea faimosul proiect
dacic, si pus sub carma unui domn ,,de lege crestind”, nu insa roman, caci,

200 |hi,

201 |hid, p.347.

202N, lorga. Acte si fragmente, p.268; Al. Gonta. Op. Cit., p.125.

2% Istoria Romdniei. Vol. 1L Bucresti: Editura Academiei, 1964, p.599-602; Ouepiu
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in caz contrar, nu vad de ce autoritatile ruse n-ar fi spus despre asta pe
sleau. Formal, viitoarea provincie urma sa fie aparent independenta, fiind
exclusa alipirea ei la Rusia sau la Austria, sau readucerea sub sup-rematia
sultanului®®. Stiindu-se deja ca suveran al imaginatei provincii Dacia
urma sa devind cnea-zul rus Potiomkin, este clar cd preconizata ei
independenta nu era altceva decat un siretlic ordinar al diplomatiei de la
Petersburg, menit sa insele opinia publicd din principate, sa castige
simpatiile boi-erimii §i preotimii i sa taie avantul austriecilor in intentiile
lor anexioniste nu doar fatd de Tara Romaneasca, ci si fata de o parte din
Tara Moldovei.

Dupa cum am mentionat deja cu referire la cazul Crimeii,
revendicarea independentei ima-ginatei provincii Dacia nu Insemna
altceva decat ca, in totalitatea lor, aceste teritorii erau concepute in
exclusivitate ca obiect al expansiuni rusesti, excluzandu-se orice pretentie
in acest sens din partea Curtii de la Viena. In martie 1790, Ekaterina a IT-a
aducea la cunostinta lui Potiomkin conditia ulti-mativd asupra careia
trebuia sa insiste in negocierile cu Poarta. De rand cu granita pe Nistru, se
pretindea si Akermanul ,sau altd satisfactie a pierderilor noastre”.
Adresantulu-i si cerea sa se clari-fice cu austriecii privitor la tinuturile
pretinse de ei in Moldova, se invoca faptul ca ele au fost elibe-rate de catre
rusi. Astfel ca, in negocierile cu Poarta, reprezentantii Curtii de la Viena
nici n-ar fi trebuit macar s se refere la teritoriile Moldovei®®, privite in
totalitatea lor, ca tindnd de compe-tenta negociatorilor rusi.

Intre timp, inregistrand mai multe nereusite militare in fata turcilor,
dar si sub presiunea unor complicatii politice de ordin extern, asupra
carora nu vad necesitatea sa ma aplec, Curtea imperiald de la Viena a fost
nevoitd sa meargd la negocieri de pace cu Poarta, prin semnarea tratatului
de la Sistov (24 iulie/4 august 1791). Se revenea la statu-quo-ul de pana la
9 februarie 1788, Austria obli-gandu-se sa restituie Portii tot ce cucerisera
armatele ei in acest razboi, in special ,, intregul Principat al Valahiei (Tarii
Romanesti - n. mea.) si districtele Moldovei ocupate de catre trupele impe-

2% Ipid., p.350.
26 Relatiile internationale ale Romdniei, p.233.
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riale”’(subl. mea), restabilindu-se in acest mod fostele hotare ale sta-
panirilor celor doua imperii®®’.

Alta era situatia Rusiei, ramasa parte beligeranta si dupa tratatul de
la Sistov. Dar, curand, a semnat si ea cu Poarta armistitiul de la Galati (12
august 1791), textul caruia includea conditiile preliminare ale viitorului
tratat ruso-otoman, inclusiv stabilirea hotarului pe Nistru?®. in eventu-
alitatea retragerii austriecilor din tinuturile moldovenesti din dreapta
Siretului, Poarta avea temeri ca nu cumva acestea sa fie ocupate deja de
rusi, care controlau celelalte parti ale Moldovei. Asa ca, in timpul nego-
cierilor de la Sistov, seful delegatiei otomane a fost insarcinat sa ob{ina
asentimentul austriecilor de a nu parasi judetele in cauza pana la semnarea
unei paci cu Rusia, ceea ce, din pacate, nu s-a reusit, astfel ca, la 28 august
(stil vechi) 1791, trupele austriece paraseau teritoriul Moldovei®®. Tre-
cerea administrarii provizorii a judetelor catre domnul Tarii Romanesti
Mihai Sutu a fost respinsd de cneazul Potiomkin, care a propus desem-
narea unui caimacam din partea Divanului Mol-dovei®®®, de fapt, favorabil
rusilor, stiindu-se ca Divanul se afla deja la cheremul comandamentului
rus. Intr-un final, s-a ajuns la un compromis, favorabil Portii: adminis-
trarea tinuturilor respective urma a fi pusa in seama a trei boieri moldo-
veni, propusi de Alexandru Moruzi in postura lui de domn inca neafisat al
Moldovei si de Tmputernicit concomitent al Portii la negocieri, si acceptati
de cneazul Potiomkin®**.

Intre timp, la 20 septembrie, la Iasi, s-au reluat negocierile ruso-
otomane. Din cauza decesului subit al cneazului Potiomkin, din partea
Rusiei negocia A.A.Bezborodko. Atentia ambelor parti era concentrata
asupra Moldovei. Convinsd cd nu va reusi sd-si impund stdpanirea
Moldovei, Ekaterina a Il-a ii poruncea negociatorului sau sa obtind pentru
moldoveni (mommaBupl) micar ,careva foloase si usurinte™®? peste
prevederile Tratatului de la Kuciuk-Kainargi. Era un demers, de data
aceasta de bataie scurtd, menit sa le indulceasca oarecum dezamagirile

27 \aleriu Veliman. Op. cit., p.6002.
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acelora dintre bastinasi care, in mod constiincios sau din nepricepere, si-au
legat sperantele de eliberare de sub regimul otoman de Rusia. Demersul
imparatesei Rusiei, insa, se prezinta ca o simpla farsa intarziata. Caci unii
dintre boierii care optau pentru mentinerea Moldovei sub suzeranitatea
sultanului, i-au si marturisit lui Al. Moruzi, in functia acestuia inca de
Hergiman al tratativelor”, dar deja si de voievod al Moldovei, ca
., muscalii, sub forma ocrotirii tarii noastre, au cerut de multe ori arz
(plangere, cerere - n.mea.) din partea noastra in privinta privilegiilor si
darilor”’(subl. mea). Ca urmare, Al. Moruzi s-a adresat Portii si a obtinut
lertarea tuturor acelora care in timpul razbomlui au comis acte de
necredintd fata de suzeranul otoman. A urmat apoi scutirea de plata darilor
catre Poarta pentru o perioadd de doi ani, incepand cu ziua semnarii
Tratatului de la Sistov?*®. La cererea Rusiei, toate chestiunile referi-toare la
acest subiect si care urmau a fi incluse in tratatul final, au fost deja
satisfacute, Poarta de-vansandu-si rivala si la acest capitol.

Negocierile s-au incheiat prin semnarea, la 29 decembrie 1791, stil
nou (9 ianuarie 1792, stil vechi), Tratatului de la Iasi. Deja in preambulul
la art. IV, care in mai multe puncte se referea la Principatele Romane, se
mentiona ca partile semnatare au cazut de acord cu privire la deosebirea in
raport cu Moldova a provinciei Basarabia, tot asa ca si cu privire la
atribuirea denumirii de provin-cii pentru cele doua principate, astfel ca
,,maiestatea sa imperiala”, adica Ekaterina a II-a, restituia ,, Sublimei Porti
Basarabia, cucerita de armatele rusesti, cu orasele fortificate Bender,
Akerman, Chilia si Ismail, ca si targurile §i satele cuprinse in aceastd
provincie”. Portii 1 se mai restituia si ,, provincia Moldova, cu orasele,
satele §i tot ceea ce cuprinde ea”.
promitea sa execute ,,punct cu punct”, prevederile incluse in subpunctele

Beneficiara otomana, in schimb,

articolului, printre care respectarea si indeplinirea ,,cu sfinfenie, spre
profitul cel mai mare al celor doua provincii a Valahiei si Moldovei”(subl.
mea.)?.

Dupa cum se vede, in tratatul de la Iasi s-au produs schimbari
esentiale in ceea ce tine de interpretarea statutului politico-jurigic al

Moldovei si Tarii Romanesti, comparativ cu cel din Tratatul de la Kuciuk-

213 |bid.
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Kainargi in care ele erau calificate drept principate, adica entitati statale,
desi, prin art. II al noului tratat parca se reconfirma tratatul din 1774, tot
asa ca si Conventia de la Ainali Kavak®™®. Privitor la alte specificari ale
noului tratat ruso-turc, acestea nu tin de subiectul anuntat in titlul
prezentului studiu, astfel ca trec pe langa ele, nu inainte, insa, de a observa
totusi prelun-girea pana la 14 luni a termenului de un an, prevazut anterior
pentru trecerea liberd a doritorilor din Moldova in Rusia si dreptul acestora
de a-si vinde averile sau de a le transmite rudelor care raima-neau la casele
lor®®,

O noutate absoluta reprezinta si art. I1I al Tratatului de la Tasi: con-
form acestuia, fluviul Nistru urma ,,sa slujeasca intotdeauna drept delimi-
tare Intre cele doud imperii”, astfel ca ,,intregul teritoriu care se afla pe ma-
lul drept al Nistrului va fi restituit Sublimei Porti si va ramane pe veci sub
stapa-nirea sa absolutd si necontestata”, in timp ce ,tot teritoriul care se
afla pe malul stang al acestui flu-viu va ramane sub stapanirea absoluta si
incontestabila a Imperiului Rus”?'. Altfel spus, Tratatul de la Iasi stergea
ca un burete fiinta statald a Principatelor Romane, considerate acum niste
simple provincii, ce urmau sa-si schimbe usor stapanii, in dependenta de
capacitatea celor doud imperii de a se impune unul in fata celuilalt in
functie de abilitatile lor militare. Coraportul de forte era la acel moment si
urma sa ramana pentru ceva timp, in favoarea Rusiei, iar stabilirea hotaru-
lui pe Nistru ii oferea o superioritate geostrategica fara precedent. Convin-
se de eficienta tacticii cuceririlor gradu-ale, autoritatile imperiale de la Pe-
tersburg nu vor rata, asa cum au procedat in repetate randuri si mai inainte,
nici o ocazie de a relua ofensiva expansionista fata de teritoriile romanesti,
fara de care, autoritatile imperiale rusesti nici nu puteau visa la o politica
balcanica eficienta. Era clar cd, odata ajunsa la Nistru, Rusia nu se va opri
aici, ci va intreprinde actiuni intru realizarea acelor obiective ale politicii
sale dunarene si balcanice, pe care nu a reusit sa si le atingd in decursul
sec. XVIII, ceea ce se va realiza insa, fie doar partial, prin anexarea partii
de rasarit a Moldovei in 1812.

215 |hid., p.239-240.
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27 Iid., p. 240.
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Generalizari

Studiile grupate in cea de-a doua parte a volumului au fost gene-
rate, pe de o parte, de publicarea in anul 2008 a voluminoasei monografii
colective Dinastia Cantemirestilor si organizarea la Chisinau a Confe-
rintei stiintifice internationale ,,Cantemirestii — o celebra dinastie din se--
colele XXVII-XVIII” (28-29 noiembrie 2008), ambele sub girul Aca-
demiei de Stiinte a Moldoveli, iar pe de alta parte, de suita de manifestari
stiintifice locale si internationale consacrate anexarii Basarabiei de catre
Rusia imperiala in 1812, cele mai de anvergura producandu-se la Cahul
in incinta Universitatii de Stat ,,B.P.Hasdeu,,(12-13 mai 2012)l si in
incinta ASM (14-15 mai 2012), fiind continuata in incinta Filialei Iasi a
Academiei Roméne (16 mai 2012)>.

In primul caz studiile mele au decurs dintr-un imbold pur perso-
nal de a contribui la depasirea cliseielor fostei istoriografii sovietice si
filo-ruse in tratarea si interpretarea aspectelor politice ale domniei de
doar vreo sase luni a lui Dimitrie Cantemir In Moldova (noiem-
brie/decembrie 1710 — iulie 1711), care s-au vazut resimtite atat in unele
compartimente din impundtoarea monografie colectiva mentionata, cat si
in unele comunicari prezentate la memorabilia conferintd. In cel de-al
doilea caz, necesitatea studiilor a fost determinatid de invitatia orga-
nizatorilor de a participa cu comunicari la cele doud manifestari stiin-
tifice mentionate, cu ocazia implinirii a 200 de ani de la anexarea partii
dintre Nistru si Prut a Tarii Moldovei la Rusia taricta. Apoi, materialele
accumulate 1n cadrul pregatirii comunicdrilor in cauzd, au oferit
posibilitatea elaborarii si publicarii unor noi studii consecrate diverselor
aspecte politice ale domniei lui Dimitrie Cantemir precum si politicii
Rusiei, in special fata de Moldova dar si de Tara Romaneasca, in secolul
al XVIll-lea, prin abordarea la fel a locului si rolului factorului bisericesc
in politica de expansiune ruseasca.

Y 200 de ani de la anexarea Basarabiei de cdtre Imperiul tarist : consecintele raptului
teritorial pentru romdnii basarabeni. Simpozion stiintific International, Cahul 12-13 mai 2012.
? Basarabia 1812. Problemd nationald, implicatii internationale. Conferinta Stiintifici
Internationald.Chisindu — 14-15 mai 2012; Tasi — 16 mai 2012
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