Privire de ansamblu
asupra istoriografiei formarii statului medieval moldovenesc*

Asa cum e si natural, istoriografia unei probleme istorice incepe cu
primele scrieri consacrate ei, astfel ca la originea istoriografiei formarii
statului cu numele de Tara Moldovei stau primele scrieri cronicéresti, in
calitatea lor concomitenta si de izvoare narative. Dupa provenienta, ele se
deosebesc 1n interne si externe, fara, insa, ca aparitia lor sa se incadreze in
aceleasi limite cronologice. In primul caz am in vederea cronicile
moldovenesti din secolele XV-XVII, iar in cel de-al doilea — cronicile
ungare de la sfarsitul secolului al XIV-lea si din secolul al XV-lea, precum
si ceva consemnari din cronistica polona.

Asa s-a intamplat, ca scrierile cronicaresti straine, in care sunt
consemnate unele evenimente ce se referda si la iInceputurile Tarii
Moldovei, sunt mai timpurii In raport cu primele cronici indigene. Am in
vedere, in primul rand, Cronica ungurilor, scrisa de Ioan de Tarnave
(Kiikiillo), cronicarul official al regelui Ungariei Ludovic 1 cel Mare
(1342-1382), care si-a incheiat opera in curdnd dupa moartea patronului
sau. Ulterior, scrierea acestuia a fost intercalatd, practic fara modificari
textuale, in alte cronici unguresti incheiate prin anii 70-80 ai secolului al
XV-lea si compilate in opera cronicireasca a lui Antonio Bonfini (c.1434-
1503)°.

Ioan de Tarnave atribuie intemeierea Moldovei ca stat fostului
voievod al romanilor maramureseni, Bogdan, care, la o datd neprecizata de
cronicar dar apropiata aului 1359, adunandu-si parcd romanii din
Maramures, a trecut in taind in Tara Moldovei, care ar fi fost supusa
Coroanei ungare, dar, din cauza vecinatatii tatarilor (propter vicinitatem

*Publicat 1n ,,History & Politics/Revista de Istorie si Politica”, ULIM, An. VI, 2013, nr. 1(11),
p. 5-64.

! Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. [Ed. a 1l-a]. Chisinau: Universitas, 1992, p.19.
Este vorba de Cronica de la Buda (Chronicon Budense), scrisa in 1473; Cronica de la Dubnitz
(Chronicon Dubnicense), alcatuitd dupa 1479 si Cronica Ungurilor de Ioan de Thurot
(loannis de Thwroczi Chronica Hungarorum), terminati in 1485.

2 Antonii Bonfinii Historia Pannonica sive Hungaricarum rerum decades IV et dimidia.
Coloniae Agrippinae, 1690.
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Tartarorum), de mult timp ar fi fost parasita de locuitori®. Ar urma, astfel,
ca Tara Moldovei ca stat s-ar fi format relativ recent si intr-un teritoriu
care ar fi apartinut Coroanei regale maghiare, iar dreptul de stapanire al
acesteia ar fi datat inca cu o vreme anterioara aparitiei tatarilor, care, dupa
céte bine se stie, s-a intAmplat in urma marii invazii din 1241-1242", sub
conducerea lui Batu-han”.

Din izvoarele narative externe, care tin, daca nu direct de subiectul
formarii voievodatului Moldovei, apoi cu sigurantd de situatia politica a lui
la mijlocul secolului al XI1V-lea, nu poate fi trecuta cu vederea si un pasaj
din opera cronicarului polon din secolul al XV-lea (m. 1480), Jan Dlugosz,
care, sub anul 1359, plaseazd o naratiune despre o prima infruntare
militara dintre moldoveni si polonezi, produsa la ,,Plonini”, in Tara
Sipenitului, mai invocand si numele a trei voievozi, necunoscuti nici
cronicarilor moldoveni si nici celor unguri: un Stefan, tatd al unui alt
Stefan si al unui Petru. Acestia din urma, la moartea tatalui lor, s-ar fi
inclestat in lupte pentru tronul ramas vacant, fiecare mai bucurandu-se de
ajutor din afara tarii — Petru din partea pro-vincialilor unguri, iar Stefan
din partea regelui polon Cazimir al Ill-lea (1333-1370)°. Asupra
informatiei acestui cronicar polon voi reveni la locul cuvenit, cu atat mai
mult ca ea a fost supusa la fel numeroaselor discutii in contradictoriu, care,
referindu-se la un caz izolat, sigur ¢ nu pot fi incluse intr-un studiu
istoriografic ce tine de o problema complexa. Voi mentiona totusi ca, spre

® loannis Thwroczi Chponica Hungarorum ab origine gestis inserta simul Chronica loannis
arhidiaconi de Kikullew. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. 1.G. Schwandtner. Pars I.
Vindobonae, 1746, p. 317. Traducerea pasajului in 1. roména la Victor Spinei, Op. cit., p. 366.

* Pavel Parasca. In problema izvoarelor traditiei medievale a intemeierii Moldovei. in:”History
& Politics. Revista de Istorie si Politica”, 2011, nr. 2(8), p. 62-85.

® Deam ple prezentari s-a bucurat evenimentul in mai multe lucrari,cu adevarat fundamentale,
ale lui Victor Spinei, dintre care nu ma voi referi decat la unele dintre cele mai recente:
Ultimele valuri migratoare de la nordul Marii Negre si al Dundarii de Jos (lasi: Editura
HELIOS, 1966), in care autorul a consacrat un voluminos spatiu invaziei care avea ca tintd
Europa Centrald, in primul rand Regatul Arpazilor, dar nu a ocolit nici spatiul de la est si de la
sud de Carpati (p.211-224); Mongolii si romdnii in sinteza de istorie ecleziasticda a lui
Tholomeus din Lucca/Les Mongols et les Roumains dans la synthese d’histoire ecclésiastique
de Tholomeus de Lucca. Tasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2012 — 248p.+42
figuri (p. 249-290).

® loannis Dlugossi seu Longini canonici Historiae Polonicae libri XII. T.1. Lipsiae, 1711, col.
1122-1124; Idem. Roczniki czyli kroniki slawnego Krolewstwa Polskiego. Ks. 9. Warszawa,
1975, s. 379-390.
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deosebire de scrierea lui loan de Téarnave, in naratiunea lui Jan Dlugosz
Moldova, la vremea indicatd de cronicar, apare ca un stat cu o istorie care
insuma cel putin o domnie, fard ca cronicarul polon si stie ceva despre
vremea anterioara voievodului Stefan, tot asa ca si din domnia acestuia sau
despre cele ce s-au intamplat dupa victoria moldovenilor din Tara
Sipenitului. Ceea ce insd ma preocupd deocamdatd in legiturd cu
naratiunea lui Dlugosz, este faptul ca si ea este mai timpurie inceputului
elabordrii  primelor cronici indigene cu referire la intemeierea
voievodatului care, asa cum afirma solidar toate cronicile moldovenesti, s-
a numit ab initio Tara Moldovei’.

In ceea ce priveste istoriografia medievala indigena a problemei,
reprezentatd de scrierile cronicaresti, este cunoscut faptul ca, pana in
domnia lui Stefan cel Mare (1457-1504), opere cronicaresti in sensul
adevarat al cuvantului nu s-au scris. Prima opera cronicareasca in Moldova
a fost scrisa la indemnul marelui domn §i a fost consacratd integral
domniei acestuia, astfel ca cercetatorii i-au atribuit ei titlul conventional de
Cronica lui Stefan cel Maré®. In realitate, fiind cunoscutd in limba
germanad, ea are un titlu mult mai lung: Cronica scrisa pe scurt a lui
Stefan, din mila lui Dumnezeu, voievod al Tarilor Moldovei §i Valahiei, si
incheiatd in 1502°, Dupa cele mai noi cercetari, aceastd cronica poate fi
datata, cel mai probabil, in rastimpul 1473-1504, fiind alcatuitd in doua
etape: intre anii 1473-1486 si, respectiv, 1496-1504'°. Inainte de aceasta
cronicd nu este cunoscuta nici o scriere cronicareasca, cu exceptia a doar
unor liste de voievozi moldoveni, incepand cu Dragos si pana la Bogdan al
[l-lea (anul 1451), in care sunt indicate doar numele voievozilor, duratele
domniilor lor si unele inrudiri dintre ei, fara insa sa se specifice vreo data
istorica concretd'!. Sub forma unei liste integrate, ele au intrat in circuitul
stiingific cu titlul conven-tional de Cronica scurta a Moldovei, considerata

" Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan. Editie revizuta si
completatd de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura Academiei, 1959, passim.

8 1.C. Chitimia. Stefan cel Mare, ctitor in domeniul istoriografiei. In: Stefan cel Mare si Sfint.
1504-2004. Portret in istorie. Suceava:Editura Musatinii, 2003, p.200-2003; Stefan Andeescu.
Inceputurile istoriografiei in Moldova. \bid., p.220-237; Leon Simanschi. lnceputul elabordrii
cronicii lui Stefan cel Mare. 1bid., p. 238-244.

® Cronicile slavo-romdne, p. 28-37.

10 Stefan Andreescu. Op. cit., p. 237.

! Cronicile slavo-romdne, p. 39-40.
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de primul ei editor, Ion Bogdan, ca fiind o prescurtare a unui letopiset
anonim de mai tarziu (numit de unii istorici de la Bistrita), sau a unei alte
cronici apropiate. P.P.Panaitescu admitea posibilitatea ca ea sa fi fost 0
cronica primitiva scurta dinainte de Stefan cel Mare si amplificata ulterior
12 Din adau-girea ei la Cronica lui Stefan cel Mare a si rezultat o Cronicd
a Moldo-veli, ceea ce s-ar fi produs dupa 1500, cel mai probabil in domnia
lui Stefan cel Tandr sau Stefanitd (1517-1527)", fiul lui Bogdan al I11-lea
si nepotul Marelui Stefan.

Cronica scurta, Insd, consemnand ca Dragos ,,a venit... si a dom-
nit 2 ani”*, nu indicd de unde a venit. Este lipsd si anul 1359 ca dati a
evenimentului, prezent, cu doar o singurd exceptie, in toate cronicile
moldovenesti ulterioare. Dupa o cercetare pertinentd, datoratd lui Leon
Simanschi, anul in cauza ca data a ,,descalecatului” lui Dragos, a fost in-
scris doar 1n 1451, ca urmare a identificarii primului voievod moldovean
cu un alt Dragos, de data aceasta intr-adevar din Maramuresul vecin™,
care, in 1359, la porunca regelui Ungariei Ludovic I, a condus o expeditie
militard impotriva romanilor moldoveni, razvratiti impotriva suprematiei
maghiarels. Ar urma ca aceleiasi identificari 1 s-ar datora si specificarile
ulterioare din cronici despre venirea lui Dragos voievod din “Tara
Ungureasca, din Maramures, dupa un bour, la vanatoare, si a domnit 2
ani”’’, desi cea mai mare influientd asupra unei atare prezentiri a
lucrurilor a avut-o desigur cronica lui Ioan de Tarnave, care-i atribuia
intemeierea Moldovei voievodului romanilor din Maramures, Bogdan,
ignorand voievozii moldoveni de pana la dansul, astfel ca primii alcatuitori
de cronici moldovenesti au legat de numele lui Dragos ceea ce in realitate
s-a produs in legdturd cu Bogdan'®, atribuindu-i, asa cum bine a formulat
Leon  Simanschi, ,restauratorului  autoritatii  maghiare  rolul

12 Ipid., p.38.

13 Stefan Andreescu. Op. cit., p. 237.

1 Cronicile slavo-romdne, p. 39, 40.

> Leon Simanschi. Istoriografia romdno-slavi din Moldova. I. Lista domnilor din a doua
Jumdtate a secolului XIV. In: ”Anuarul Institutului de Istorie “A.D.Xenopol”, XXI, 1984, p.
131-132.

' Documenta Romaniae Historica.D. Rrelatii intre Tdrile Romdne. Vol. 1. Bucuresti: Editura
Academiei, 1977, doc. nr.41(p.75-78, text latin si traducere in limba roméana).

17 Cronicile slavo-romdne, p. 14, 48, 60, 69.

8 Pavel Parasca.in problema izvoarelor traditiei medievale a intemeierii Moldovei.

N

In:”History& Politics. Revista de Istorie si Politica”, 2011, nr. 2 (8), p. 62-85.
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descalecatorului”(subl.aut.)*. Cea mai sigurd dovada in acest sens ar fi
faptul indiscutabil al trecerii lui Bogdan din Maramures in Moldova, unde
a ajuns in fruntea tarii, cazul fiind nu doar relatat de Ioan de Tarnave, ci si
documentat de o alta diploma a cunoscutului deja rege al Ungariei, din 2
februarie 1365%°, in timp ce cronicile indigene nu sufld nici un cuvént
despre cele intamplate, indicandu-i doar domnia lui Bogdan de patru (in
cateva variante) sau de sase (in varianta corectd) ani’®.

Nu incape indoiala ca, tot ca reactie la scrierile cronicarilor unguri,
care prezentau eronat inceputul statal al Moldovei prin Bogdan si nu prin
Dragos, dar si din interesul de a-i imprima fenomenului inte-meierii tarii un
confinut mai clar si mai desfasurat, tot in contextul primelor eforturi
cronicaresti din cea de-a doua parte a domniei lui Stefan cel Mare, a fost
elaborata si naratiunea desfasurata din Povestirea pe scurt despre domnii
Moldovei, de cand s-a inceput Tara Moldovei in anul 6867 (era bizantina;
1359 de la nasterea lui Christ-n.mea), publicatd si ea cu un titlu oarecum
simplificat si conditionat de Cronica moldo-rusa, fapt datorat nu doar ca
scrierea s-a facut in limba rusa de la vremea respectiva, ci i descoperirii
manuscrisului ei ca anexa (Cap. XIII) la o compilatie de cronici rusesti,
adunatd in secolul al XVII-lea si cunoscuta cu titlul de Voskresenskaia
Letopisi®®.

La aceasta cronicd voi mai reveni pe parcurs. Aici voi mentiona
doar faptul ca ,,descalecatul” Moldovei prin primul ei voievod Dragos este
plasat intr-un bogat context istoric al luptelor cu tatarii in vremea domniei
in Ungaria a unui rege pe nume Vladislav. Instiintat despre invazia
tatarilor in tara sa, acesta s-ar fi adresat dupa ajutor atat papei de la Roma —
capul spiritual al ,romanilor noi” (catolici), cat si la ,romanii vechi”
(ortodocsi), care s-au si ,,adunat impreuna si au venit in Ungaria”.
Semnificativ mi se pare faptul cd autorul necunoscut al naratiunii nu
intarzie sa consemneze atitudinea dusmanoasd dintre romanii noi, adica

19 L eon Simanschi. Op. cit., p. 131-132.

% Documenta Romaniae Historica. D. Vol. |, doc. nr. 43 (p.80-83,text latin si traducere in
limba romana).

2 Cronicile slavo-romdne, p. 14, 48, 60, 69, 160 (cu o inversare a domniilor lui Bogdan si
Latcu).

%2 |hid., p.152-153 (judectile lui P.P.Panaitescu privind vremea scrierii cronicii in cauzi si
posibilei transmiteri a ei cdtre Rusia), 154-156 (textul original in limba rusd), 158-160
(traducere in limba roména).
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catolici, si romanii vechi sau ortodocsi, primii sfituindu-1 pe rege sa-i
trimitd pe adversarii lor de credintd ,,inaintea tuturor oamenilor Impotriva
tatarilor, ca ei sd fie ucisi, sau daca Dumnezeu i va scapa de acestia”,
regele sa-i aseze 1n tara sa, ,,ca ei sa nu se mai intoarca la Roma veche”. in
lupta hotaratoare cu tatarii, romanii vechi insa s-au acoperit de glorie,
astfel ca Vladislav ,s-a bucurat foarte mult de acest ajutor al lui
Dumnezeu, iar romanilor vechi (subl.mea)) le-a dat privilegii si i-a miluit
foarte mult pentru vitejia lor™.

Din contextul naratiunii se mai desprinde incd un aspect care o
caracterizeaza drept o scriere indreptatd Tmpotriva afirmatiilor cronicilor
ungare, incepand cu acea a lui loan de Téarnave, privind statutul politico-
juridic al tarii proaspat intemeiate in raport cu regalitatea maghiara. Caci,
asa cum urmeaza din pasajul respectiv al cronicii ungare, Bogdan a preluat
stapanirea Moldovei, care ar fi fost supusa Coroanei maghiare, in taina,
adica fara acordul regelui si deci, din acest punct de vedere, stapanirea lui
ar fi fost nelegitima, iar detinatorii Coroanei de la Buda ar fi avut pretentii
justificate de a readuce Tara Moldovei, in formatul ei politic si teritorial de
atunci in stapanirea sa. In naratiunea moldo-veneascd despre intemeierea
Moldovei lucrurilor li se imprimd un ca-racter cu totul deosebit.
Descoperitorii de tara nu numai ca nu s-au stabilit cu traiul in ea fara stirea
regelui, ba din contra, “s-au inchinat craiului Vladislav, rugandu-1sa le dea
drumul s plece”, iar acesta “le-a dat drumul cu mare miluire”®*. Apoi,
stabilindu-se cu traiul in noua lor patrie, descalecatorii l-au ales “si 1-au
ridicat domn si voievod al lor” pe Dragos, care ‘“si-a facut pecetie
voievodala in toatd fara, cu capul de bour™®. Se intemeia, adica, o tara
deosebitd, cu insemnele ei distinctive, si nu o stdpanire maghiard, cum se
intelegea din cronicile ungare.

Indiferent de vremea scrierii  Cronicii moldo-ruse si de
circumstantele in care ea a ajuns in Rusia, nu incape indoiald ca intreaga
naratiune despre intemeierea Moldovei, care cuprinde cea mai mare parte
din cronica in cauza (2,5 pagini din 3,5) a fost o reactie la scrierile
cronicarilor unguri. Insistenta, insa, cu care autorul naratiunii apara

2 Ibid., p. 158-159.
2 Ibid., p. 160.
% |bid.

17



onoarea $i originea romand a celor ce au intemeiat Moldova, precum si
persistenta lor in credinta ortodoxa, nu lasd nici o ndoiala ca scrierea in
cauza a fost determinata nu atat de cronicile cunoscute deja catre anii 80 ai
secolului al XV-lea, care reproduceau succintul capitol despre Bogdan din
scrierea lui Ioan de Tarnave, ci de o scriere evident defdimatoare la adresa
romanilor, inspiratd de interese politice si cu un vadit iz ideologic,
deterninat de starea de dugmanie dintre catolici si ortodocsi.

O atare scriere insa, 1n original, nu este cunoscutd. Dar iata ca, in
secolul al XVIl-lea, Simion Dascalul, intr-0 interpolare a sa la cronica lui
Grigore Ureche, face referire la letopisetul cel unguresc, care-i prezenta pe
maramureseni, iar prin extensie §i pe moldoveni, ca fiind urmasii unor
oameni rai $i talhari, eliberafi din temnitele Romei si trimisi regelui
Ungariei Laslau ca ajutor impotriva tatarilor®®, subintelegandu-i desigur pe
romanii ortodocsi. Interpolarea lui Simion Dascalul, facutd in baza
letopisetului unguresc pe care il invoca, plaseaza ,,descalecatul” Moldovei
in acelasi context al luptelor cu tatarii a unui rege ungur pe nume Laslau,
usor identificabil cu Vladislav din cronica zisa moldo-rusa sau Ladislas
din documentele ungare scrise in limba latind, identic si cu numele
maghiar Ldsz[o. Siin acest caz, regele mentionat s-ar fi adresat dupa ajutor
»la impdratul Ramului”. Numai cd acesta “alt ajutoriu nu i-au fagaduit”,
decat sa-i dea oamenii rai din tara sa, care i umpluse toate temnitele. Cu
acest “ajutoriu talhdrescu”, Laslau a si reusit sa-i izgo-neasca pe tatari,
urmdrindu-i, batdndu-i si izgonindu-i pana la Siret, apoi si pana la Nistru®’.

Coincidenta numelui regelui Ungariei din cronica zisa moldo-rusa
si din letopiseful unguresc invocat de Simion Dascélul, precum si a
fundalului istoric dominat de luptele cu tatarii pe care in ambele cazuri este
proiectat ,,descalecatul” Moldovei, nu lasd indoiala ca scrierea maghiara
injurioasa la adresa romanilor, desi invocata tocmai in secolul al XVII-lea,
era cunoscuta inca la vremea cand in Moldova se definitiva prima cronica
integra a tarii, incepand cu intemeierea ei prin Dragos. Naratiunea
desfasurata despre intemeierea Moldovei din cronica zisa moldo-rusa s-ar

%8 Grigore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si
glosar de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura de Stat pentru Literatura si Artd, [1956], p. 62.
27 i

Ibid.
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prezenta, aga cum am mentionat si ceva mai sus, ca o reactie de respingere
a celor scrise in letopisesul unguresc mentionat de Simion Dascalul.
Analiza pertinentd a circumstantelor descrise in ambele scrieri
cronicaresti, conduce cu destuld sigurantd spre concluzia cd regele
Ungariei mentionat in ele a fost nu altul decat Ladislau al IV-lea Cumanul
(1272-1290), asa cum a stabilit, inca la sfarsitul secolului al XIX-lea,
Alexandru Xenopol® si cum au confirmat si alti istorici deja din zilele
noastre”. Din context, urmeazi cd naratunea despre intemeierea
Moldovei prin Dragos in timpul domniei in Ungaria a lui Ladislau al IV-
lea Cumanul nu se datoreaza imaginatiei cronicarilor moldoveni si se
bazeaza pe fapte reale, care insd, din motive inca neclarificate, au fost
tagaduite de autorii cronicilor magiare cunoscute. Este foarte posibil ca
realitatile care se lasa intuite in umbra naratiunii despre Ladislau al IV-lea,
sa fi contravenit intereselor cronicarului oficial al lui Ludovic | de a
fundamenta pretentiile regalitatii maghiare de stapanire asupra Moldovei,
prezentand-o ca fiind pustie pana la actiunea lui Bogdan, apoi repopulata
si extinsd datoritd acestuia ca supus al Coroanei de la Buda®. Cici,
deplasand evenimentele care au insotit intemeierea Moldovei catre vremea
domniei lui Ladislau al 1V-lea Cumanul, naratiunea actualizata de Simion
Dascalul din ,,letopisetul unguresc”, denunta inadvertenta celor scrise de
Ioan de Tarnave ca cronicar oficial al domniei lui Ludovic I si preluate in
aceeasi calitate de ceilalti cronicari unguri cunoscuti din secolul al XV-lea.
Poate din aceleasi motive, cele descrise de loan de Tarnave au fost
preluate, fara nici o modificare, si de ceilalti cronicari din Ungaria, desi

8 A.D.Xenopol.Istoria romanilor din Dacia Traiand. Editia a IV-a. Vol. Il. De la intemeierea
Tarilor Romdne pana la moartea lui Petru Rares, 1546. Text stabilit de Nicolae Stoicescu si
Maria Simionescu. Note, comentarii, prefatd, indice si ilustratia de Nicolae Stoicescu.
Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 33, 40 sin. 49.

% pavel Parasca. Cine a fost fost “Lasliu craiul unguresc” din traditia medievald despre
intemeierea Tarii Moldovei? In:"History & Politcs/Revista de Istorie si Politica”, 2011, nr. 1,
p. 7-19.

%0 Vezi in acest sens interpretarile judicioase ale lui Al. Boldur, care sunt trecute sub o ticere
aproape totald, ceea ce nu poate sd nu dea de banuit, nefiind, cel putin, supuse unei analize
critice, fie si doar in scopul de a le combate, desi au fost facute publice acum mai bine de o
jumatate de secol: A.Boldur. Istoria Basarabiei. Ed. a ll-a. Bucuresti: Editura Victor Frunza,
1992, p. 137-138, 141. Idem. Cronica slavo-moldoveneasca din cuprinsul letopisei ruse
Voskresenski. In: ”Studii. Revista de Istorie”, Bucuresti 1963, nr. 5, p. 1099-
1121 (passim).Téacerea solidara la acest subiect este dovada ca cercetatorii nu au ce contrapune
Jjudecatilor 1n cauza, ceea ce, implicit, Inseamna o recunoastere a veridicitatii lor.
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pana la destramarea regatului acesteia, catre mijlocul secolului al XVI-lea,
existau deja si unele scrieri cronicaresti din Moldova, care nu puteau fi
ignorate de carturarii unguri.

In ceea ce-i priveste pe cronicarii moldoveni, trecerea de citre ei
sub tacere a defaimatoarei scrieri maghiare s-ar explica foarte simplu prin
riscurile la care ei s-ar fi expus in cazul cand, apeland direct la ea, ar fi
facut-o cunoscuta public. Pentru a ilustra aceste riscuri este destul de luat
cunostintd de reactia lui Miron Costin la cele reproduse din problematicul
»letopiset unguresc” de Simion Dascalul, etichetarea necrutitoare din
partea marelui carturar din a doua jumatate a secolu-lui al XVIlI-lea fiind
trecutd si asupra altor confrati ai autorului cu bucluc, inclusiv Istratie
logofatul, care l-ar fi “fatat cu basnile lui” pe Simion Dascalul, iar de la
acesta sa se fi nascut Misail Calugarul®. Altfel spus, Miron Costin era
dispus sa respinga cu vehementa nu doar cele consemnate cu referire la
“letopisetul unguresc” ci chiar existenta acestuia ca scriere reala,
considerandu-l ca o inventie a celor mentionati, desi, cu alte ocazii,
accepta fara rezerve cele ce se refereau la Laslau craiul unguresc, preluate
din pasajul reprodus de Simion Dascilul®®., Marele carturar moldovean
socotea ca scrierile celor vizati mai sus “nu letopisete, ce ocari santu” si 11
justifica atitudinea prin faptul ca despre asa ceva nu stia nici Grigore
Ureche si nici istoricii poloni folosifi de acesta, astfel ca formula o
intrebare mai mult retorica: ,,Daca n-au fostu dara dintai scrisoare in tara si
nici streinii n-au stiut si nimica n-au scris, de unde santu aceste basne, cum
ca sa fie fostu mosii tarai acestia din temnitele Ramului, dati intru ajutoriul
lui Laslau, craiul unguresc?”®
scris nimic nici despre regele cu pricina. Reactia vehementa a lui Miron
Costin la denigratorul pasaj preluat de Simion Dascalul din enigmaticul
“letopiset unguresc” si intercalat Intr-o scriere cronicdreasca din tara,

, uitand Insa ca cei la care se referea, nu au

explica, la parerea mea, de ce cronicarii anteriori nu I-au mentionat nici o
datd, asa cum au procedat, de altfel, si In raport cu alte cronici ungare,
desi, cu siguranta, au fost familiarizati cu continutul lor.

%1 Miron Costin. Opere. Chisiniu: Literatura Artistici, 1989, p. 292-293.
% Ibid., p. 214, 312.
% Ibid., p. 2192-293.
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Si istoriografia polona, pana tocmai pe la inceputul secolului al
XVIl-lea, ramanea slab informatd in ceea ce privea nu doar formarea
voievodatului Moldovei, ci si domniile primilor voievozi independenti ai
ei, mentindndu-se in cAmpul naratunii lui Jan Dlugosz despre evenimentele
de la Plonini datate cu anul1359, desi prin 1564 sau 1565 o cronica slavo-
moldoveneasca, intr-o versiune apropiata celei de la Putna, a fost tradusa
in limba polond (asa-zisa Cronicd moldo-polond- n.mea)** Faptul ci
manuscrisul ei a fost descoperit in Polonia, ar fi dovada ca el era destinat
polonezilor si, la putind vreme dupa ce a fost terminat, a i ajuns in posesia
destinatarilot. Ce-i drept, in 1597 marele hatman polon Jan Zamoyski se
adresa marelui logofat moldovean, Lupu (Luca) Stroici, solicitandu-i 0
cronica moldoveneasca (kronika wotoskq), promisa de acesta®>. Poate era
vorba despre aceeasi cronica moldo-polond, daca se tine cont ca doar cu
cateva luni mai Tnainte un trimis polon la Mihai Viteazul obtinea de la
acesta o cronicd munteand tradusa la fel in limba polona®. Cu referire la
Moldova, cercurile guvernante poloneze, care se interesau de trecutul
istoric al celor doua tari romane extracarpatice, dar probabil si istoricii
polonezi, posedau slabe cunostinte chiar si in ultimele decenii ale secolului
al XVll-lea. Altfel, cum de explicat ca in 1677, Miron Costin scrie in
limba polona Cronica Jarilor Moldovei si Munteniei la cererea comisului
Coroanei polone, Marcu Matczynski, din anturajul lui Jan Sobieski, iar
peste sapte ani, deja la dorinta acestuia din urma, marele carturar
moldovean scrie Istoria in versuri polone despre Moldova si Tara
Romdneascd®' . Nici chiar autorul polon anonim al unei scrieri, incheiati la
putind vreme dupd anul 1623 si descoperita in 1973 intr-0 traducere
franceza ulterioara la Cracovia de catre Constantin Rezachevici si
intitulatd conventional de catre acesta Cronica Moldovei de la Cracovia,
nu a folosit nici o cronica internd din Moldova, bizuindu-se in
exclusivitate pe documente de arhiva polone, dar si pe cronicile polone

* Cronicile slavo-romdne, p.164-167 (Introducere de P.P.Panaitescu), 167-177 (textul in 1.
polond), 177-187 (traducere 1n 1. romana).

% Cronica Moldovei de la Cracovia — Secolul XIll-inceputul secolului XVII. Textul inedit al
unui autor polon anonym. Studiu introductiv, editie, note si bibliografie de Constantin
Rezachevici. Bucuresti: Editura Meronia, 2006, p. 21 si n. 22 (cu referiri la alte publicatii care
au folosit sau reprodus informatia), p. 21-22.

% Ibid., p. 21-22 si n. 23.

¥ Ibid., p. 22-23
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scrise in latind din veacul XVI (operele lui Martin Kromer, Bernard
Wapowski, Matei Miechowski), fard insa a cunoaste in original opera lui
Jan Dlugosz, folosind totodata si surse narative maghiare autorii carora nu
sunt indicati, desi s-ar putea banui ca de o mai mare atentic S-au bucurat
cronicile lui Antonio Bonfini si Ioan de Tarnave®®. Caracterul istoriografic
al prezentului studiu si racordarea lui la subiectul clar formulat si atagat
problemei formdrii statului medieval moldovenesc, ma absolvd de
necesitatea unor concretizari privind circumstantele istorice ale aparitiei
Cronicii de la Cracovia, tot asa ca si scopurile, evident politice, urmarite
prin elaborarea ei.

Spre totala deosebire de Ioan de Tarnave si cronicarii unguri
ulteriori, anonimul autor al scrierii de mai sus, desi nu stia nici el nimic
despre Dragos si urmasul acestuia Sas, prezenta Moldova si Tara
Roméaneasca ca parti ale vechii Dacii, apoi ale Cumaniei®®, apropiindu-se
de logica pretentiilor autoritatilor maghiare de dominatie asupra celor
doua tari romane de la sud si de la est de Carpati ca desprinse din fosta
Cumanie®, indicata ca stapanire a Coroanei maghiare in titlurile mai
multor detinatori ai acesteia. Autorul insd greseste sau chiar Incurca
lucrurile, afirméand ca primul care ar fi avut Cumania in titlul sau ar fi fost
regele Bela (al 1V-lea- n.mea: a domnit in 1235-1270), si ca preluarea lui
s-ar fi produs in 1270, in realitate vorba fiind de anul 1233, cand rege era
Andrei al 11-lea (1205-1235). Cel mai interesant insa este faptul ca, desi nu
s-a descurcat la modul cuvenit in evenimentele pe care le invoca, autorul
anonim polon lasa sa se inteleaga afectarea Moldovei de evenimentele ce
s-au produs in Ungaria in domnia lui Ladislau (al IV-lea- n.mea),
ingramadind la un loc rascoala cumanilor lui Oldamur (la autor Oldomas)
din Ungaria, fuga cumanilor invingi la tatari si interventia acestora din
urmd in Ungaria la indemnul cumanilor, evenimentul fiind plasat la anul
1282*, in realitate vorba fiind de o intreagd suitd de evenimente produse
intre 1282 si 1285. In aceeasi cheie caracteristici cronicarilor unguri,

%8 Ibid., p. 70-81.

* Ipid., p. 129.

“0 Vezi in acest sens studiul meu ,,/n problema temeiului pretentiilor regalitdtii maghiare de
stapanire asupra Moldover”. In:, Banatica”, 23. Muzeul Banatului Montan. Editura Academia
Romana. Centrul de Studii Transilvane, 2013, p.489-503. Preluat si in volumul de fata, p.

*! Cronica Moldovei de la Cracovia, p. 129-130.
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autorul polon anonim prezinta si imaginea Moldovei de tara pustie pana la
venirea lui Bogdan, care ar fi intervenit dupd Indepartarea tatarilor si
cumanilor, cand tara ar fi rdmas ,astfel Ungariei, dar era pustie, fara
locuitori, si aceasta mai bine de o suta de ani, fiecare temandu-se de
intoarcerea tatarilor*?. Indicarea duratei de o suti de ani dintre
evenimentele descrise i cele ce au urmat in legaturd cu actiunea lui
Bogdan, ar insemna, insd, cd si aici autorul incurca evenimentele,
plasandu-le la 1282 pe cele produse in realitate in vremea primei invazii
masive a mongolo-tatarilor din 1241-1242.

Faptul mentiondrii regelui Ladislau al IV-lea Cumanul in legatura
cu luptele ungurilor cu cumanii si tatarii, ar lasa teren sa se banuiasca ca si
autorul scrierii de la Cracovia era cunoscut cu ,letopisetul unguresc”,
invocat de Simion Dascalul, omitand, asa cum au facut si cei mai multi
cronicari moldoveni, termenii ofensatori la adresa romanilor. Iar indicand
ca Bogdan si insofitorii sdi au trecut din Maramures in Moldova fiind
atrasi ,,de frumusetea si rodnicia tarii”, autorul lasa teren si pentru a se
admite ca el era familiarizat totusi si cu ceea ce scria la subiect cronica zisa
moldo-rusa sau o alta sursa narativa din care s-a inspirat ulterior si Grigore
Ureche, care scria despre ,locuri desfatate cu campi deschsi, cu ape
curgatoare, cu paduri dese”™, tot asa ca si Simion Dascilul care vorbea
despre ,,locuri desfatate” si ,,loc foarte bun de hrana”**. In toate cazurile,
insa, aceste imagini ale Moldovei erau 1invocate 1n contextul
»descalecatului” lui Dragos si nu al lui Bogdan, cum prezinta lucrurile
autorul Cronicii Moldovei de la Cracovia sub influienta sigura a scrierii lui
Ioan de Tarnave. Sub aceeasi influienta este reprodus, laconic si intr-un stil
propriu, episodul legat de numele lui Bogdan: ,,Sub regele Ludovic I, in
cele din urma, Bogdan o capetenie sau un principe al roméanilor din tinutul
Maramuresului, atras de frumusetea si rodnicia tarii, trecu muntii cu o
colonie din neamul sdu, intrd in aceastd taré si se stabili aici”*.

Astfel, pana in secolul al XVII-lea 1n istoriografia polona nu exista o
viziune clard asupra originii Térii Moldovei, §i abia acum, din interese

preponderent politice in contextul internationalizarii disputelor in jurul

*2 Ibid., p. 130

*% Grigore Ureche. Op. cit., p. 63.

** Ibid., p. 64.

** Cronica Moldovei de la Cracovia, p. 130
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statututlui politico-juridic international al Tarilor Romane dintre Polonia,
Imperiul Otoman si cel al Habsburgilor, cercurile guvernante poloneze au
inceput sa-si creeze o ,,viziune integral polona asupra istoriei Moldovei™*®,
de la origini si pe durata secolelor XV-XVI. Preferinta, insa, li s-a acordat
scrierilor cronicaresti din Ungaria, faptul explicandu-se probabil tot prin
motive de interes politic, stiindu-se cad Moldova a constituit unul din
obiectivele principale ale rivalitatii dintre regatele Ungariei si cel al Poloniei
pana la dislocarea celui dintai la mijlocul secolului al XVI-lea, pentru ca
ulterior tara Musatinilor sa continue a se afla in centrul rivalitatilor polono-
otomane. Din aceleasi interese politice de moment, dar cu temeiuri istorice
mai vechi, istoriografia polond din perioada respectiva, nu s-a solidarizat cu
istoriografia moldoveneascd, dat fiind ca in prezentarea fenomenului
intemeierii  Tarii Moldovei cronicarii moldoveni promovau ideea
independentei si suveranitatii tarii lor ab origine, spre deosebire de
cronicarii unguri care o prezentau ca stapanire maghiard inca cu mult timp
inaintea intemeierii ei ca stat. In conditiile disparitiei Regatului Ungariei ca
un mai vechi pretendent la stapanirca Moldovei si ca rival al Regatului
Poloniei in disputele de suprematie asupra ei, pentru istoriografia polona,
aflata in slujba autoritatilor polone si ale proiectelor politice ale acestora, era
mai adecvata prezentarea celui de-al doilea stat roméanesc extracarpatic ca
tinand de la inceputul sau de sfera pliticd a Coroanei de la Buda si trecut
ulterior in sfera politica a Coroanei de la Cracovia, ramasa dupa mijlocul
secolului al XVI-lea drept unic pretendent crestin la suprematia asupra tarii
Musatinilor, in rivalitate deja cu Imperiul Otoman.

O adevarata inovatie, desi acest cuvant ar trebui luat intre ghi-
limele, in chestiunea formarii statale a Moldovei, ar fi invocarea preluarii
domniei Moldovei de dupa Bogdan de catre un alt pretins fecior al acestuia
- altul decat voievodul Latcu mentionat in cronicile interne -, pe nume
Stefan, dupa care ar fi urmat lupta pentru tron dintre fiii acestuia, Petru si
un alt Stefan*’, mentonati de Jan Dlugosz si de alti cronicari poloni deja
din secolul al XVI-lea ca implicati in evenimentele ce s-au consumat in
lupta dintre moldoveni si polonezi de la Plonini din Tara Sipenitului, fara

“® Formula de mai sus i-o datorez lui Constantin Rezachevici, care o foloseste in chiar titlul
Introducerii sale la cronica respectiva. Ibid., p. 15. Vezi si Cuprins, p. 7.
" Ibid., p. 131-132.
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insd a indica vreo legaturd dintre acestea si Bogdan, despre care autorul
naratiunii despre cele intdmplate la Plonini nici nu stia nimic. Faptul a
cauzat unele noi interpretari si discutii in contra-dictoriu, asupra carora
voi reveni la locul cuvenit in contextul intentiillor mele de a face o
reconstructie, care sper sa se prezinte mai aproape de adevarul istoric decat
s-a facut pand in prezent. Aici inchei examinarea chestiunii constituirii
Tarii Moldovei in istoriografia medievald polona, care nu a facut decat sa
demonstreze aparitia interesului cu un evident subtext politic al
autoritatilor si cronicarilor poloni fatd de trecutul istoric al tarii, asupra
careia manifestau pretentii istorice de suprematie, fara insa a dispune de
alte mijloace de informare, decat cele unguresti.

Revenind la istoriografia moldoveneasca, se impune o constatare
ca, pana catre secolul al XVII-lea aproape nimic nu s-a schimbat in
prezentarea genezei si afirmarii voievodatului Moldovei de catre cronicarii
moldoveni, astfel ca cea de-a doua jumatate a secolului al XV-lea poate fi
considerata drept perioadda a genezei traditiei ,,descélecatului
maramuresean”, atribuit lui Dragos, iar secolul ce a urmat — ca perioada a
consolidarii continui a acestei traditi. Caci, afara de cronicile cunoscute din
secolele XV-XVI, care incep cu intemeierea Moldovei prin Dragos la anul
1359, a mai existat se pare inca una, la care facea referire Grigore Ureche,
consemnand ca ,,letopisetul nostru cel moldovenesc asa de pre scurt scrie,
ca nici de viata domnilor, carii au fost toatd carma, nu alege, necum
lucrurile den launtru sa aleaga si pre scurt scriind si insemnand de la
inceput pana la domnia lui Petru voda Schiopul si s-au stinsu, ca de aciia
inainte n-au mai scris nimenea pani la Aron voda™®. Este logic si se
admita ca si aceasta cronica sa fi fost scrisa in secolul al XVI-lea, sau, cel
mai tarziu, in primele decenii ale secolului al XVII-lea. In orice caz, sunt
indreptatit sa cred ca unele informatii din cronica lui Ureche, care nu sunt
cunoscute nici uneia din cronicile anterioare, au fost preluate din
enigmaticul ,,letopiset moldovenesc” la care se referd marele cronicar si
care a fost prelucrat Intr-atat, incat s-a pierdut fara urme. Am in vedere nu
faptul ca vandtoarei de bour care ar fi condus la descoperirea si
intemeierea Moldovei i se imprima un caracter romantic si dinamic. In
naratiune mai apare o vietate: cateaua Molda, numele careea ar fi trecut

*8 Grigore Ureche.Op.cit., p. .
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asupra raului in care ea s-ar fi inecat, apoi si asupra tarii*°. Sigur ca vorba
este despre un mit etiologic®. Important este faptul in sine — interesul de a
da o explicare originii numelui tarii, ceea ce n-a facut niciunul dintre
alcatuitorii cronicilor indigene anterioare, in timp ce cronicarii unguri
lasau sa se inteleagd ca si numele tarii se datora autoritatilor maghiare,
care sub acest nume ar fi stapanit-o inca inainte de aparitia tatarilor.

Este posibil ca tot din problematicul “letopisef moldovenesc”
Grigore Ureche sa fi preluat si idea care se desprinde din context, ca
intemeierea voievodatului lui Dragos a fost doar un punct de pornire in
procesul de constituire statald, urmat de o impresionanta extindere
teritoriala ulterioara. Caci intemeietorii ,,au descdlicat intdi supt munte,
mai apoi addogandu-sa si crescandu nainte, nu numai apa Moldovei, ce
nici Siretiul nu i-a hotérat, ce s-au intinsu pana la Nistru si pana la mare™*

Se punea, astfel, cununa traditiei cronicaresti a intemeierii Tarii
Moldovei printr-o imbinare carturareasca a creatiei populare autohtone si
scrierilor cronicaresti din Ungaria. Ceea ce lipsea in cronicile anterioare
secolului XVII era doar numele regelui Ungariei Ladislau — marturie ca
primii cronicari moldoveni, creatorii tradifiei descalecatului mara-
muresean al lui Dragos, desi cunosteau si varianta injurioasd la adresa
intemeietorilor celei de-a doua fari romdnesti extracarpatice, respingand
scrierea dezonorantd, au ignorat si numele regelui, rastdlmacind naratiunea
in cauza si Tnnobilandu-i pe intemeietori.

Din cele de mai sus rezulta ca, in debutul scrierilor cronicaresti
indigene, autorii necunoscuti dupa nume ai lor dispuneau, pe de o parte, de
o traditie folclorica indigena desprea intemeierea voievidatului Mol-doveli
prin primul ei voievod Dragos, in vremea cand in Regatul Ungariei
domnea un rege pe nume Vladislav/Ladislau, angajat in luptele cu tatarii,
iar de altd parte, de cateva scrieri cronicaresti ungare care atribuiau
intemeierea Moldovei fostului voievod al romanilor maramureseni,
Bogdan. In fata acestei contradictii, primii cronicari moldoveni au acordat

* Ibid., p. 60. Legenda era cunoscuta si impirtisita si de Misail Calugarul, un alt interpolator al
cronicii lui Grigore Ureche (lbid.)

% Dimitre Onciul. Dragos si Bogdan fundatorii Principatului Moldovenesc. in: Idem. Scrieri
istorice.Editie critica Ingrijita de Aurelian Sacerdoteanu. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, p.
90 s.a.

*! Grigore Ureche. Op. cit., p. 63.
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preferinta traditiei folclorice indigene, care il avea ca erou intemeietor pe
Dragos, legandu-i de numele lui fapta lui Bogdan, asa cum era ea
prezentata in Cronica lui loan de Tatnave, iar prin excelentd, si originea lui
maramureseanész.

Secolul al XVII s-a remarcat, se pare, prin scrierea a inca unei
cronici - alta decat cea datorata lui Grigore Ureche. Faptul se desprinde din
prima interpolare a lui Simion Dascalul la opera lui Ureche, care mai
aflase si un ,,izvod denceput, cam pre scurtd vreme si toate pre rand
insemnand, pand la domnia lui Vasile voda” (Vasile Lupu, 1634-1653-
n.mea)53, care, cu referire la inceputurile istorice ale Moldovei, nu se
deosebea probabil cu nimic de celelalte scrieri de acelasi gen. Totusi, daca
Simion Dascalul, referindu-se si el la un letopiset moldovenesc, avea in
vedere acest izvod, apoi in circuit apare si mitul despre rusinul Etco
(Tatcu), din context mai aparand inca un aspect de confruntare ideologica
cu cele ce scriau cronicarii unguri. Caci acestia, desi prezentau Moldova
de pana la Bogdan ca fiind parasita de locuitori, o considerau totusi ca
fiind sibiect al Coroanei maghiare. Din interpolarea lui Simion Dascalul,
tara, insd, era “fard stipan™’, astfel ci ea nu putea apartine decét celor ce
au descoperit-o si au populat-0.

Secolul XVII, in ansamblul sau, se prezintd a fi vremea afirmarii
tragitiei dezvoltate a intemeierii statale a Tarii Moldovei, in formatul in
care ea va domina istoriografia problemei pand tocmai pe la sfarsitul
secolului al X1X-lea. Formatul acesta definitivat si-a gasit expresia,
oarecum inca fragmentard, in opera cronicareasca a lui Grigore Ureche
precum si in interpoldrile lui Simion Dascalul si Misail Calugarul. Afara
de componentele noi ale ei, cum ar fi mitul catelei Molda menit sa explice
numele tarii, invocarea prisacarului rutean, menit sd respingd temeiul
pretentiilor de stapanire a Coroanei mahiare si sa explice originea unei
populatii rutene n nordul tarii, precum si introducerea in traditie a numelui
regelui Ladislau al 1VV-lea Cumanul, istoriografia problemei formarii Tarii
Moldovei s-a imbogatit si printr-o prima asociere la temd a naratiunii

%2 Pavel Parasca. In problema izvoarelor traditiei medievale a intemeierii Moldovei.
In:"History & Politica/Revisti de Istorie si Politica”. ULIM, 2011, nr. 2(8), p. 65-70. Preluat si
in prezentul volum, p.

%% Grigore Ureche. Op. cit., p. 59.

** Ibid., p. 64.

27



despre lupta de la Plonini, relatatad de Jan Dlugosz, dar preluatd din
scrierile unor cronicari poloni din secolul al XVI-lea. Apeland la ea,
Grigore Ureche a observat contradictia dintre informatiile databile cu
acelasi an 1359 din “letopisetul moldovenesc™ despre ,,descalecatul” lui
Dragos si a evenimentelor din Tara Sipenitului din cronicile polone, ai
caror protagonisti erau doi feciori de domn moldoveni - Stefan si Petru -,
despre care cronicile indigene, dar si cele ungare, nu stiau nimic. Aflat in
imposibilitatea de a depasi aceasta contradictie, primul boier cronicar al
Mopdovei a crezut ca ea s-ar explica prin netocmirea insemnarii anilor la
moldoveni si la straini, ,,ca letopisetul nostru scrie ca au fostu valetul 6867
(1359-n.mea), candu au statut domn Dragos voda, iara letopisetul streinilor
scrie ca au fost 6867 (1359-n.mea) in zilele acestui Stefan voda ce scrie
mai sus”. Apoi, admitand ca anul indicat sa fi fost pus gresit de cronicarii
tarii, Grigore Ureche inclind sa-i dea crezare letopisetului lesesc, care
“poate fi mai adevarat”, si reproduce succint episodul de la Plonini,
identificandu-1, insa, pe tatal enigmaticilor frati cu Stefan I, care a domnit
in realitate tocmai dupa Roman I (1392-1394), si inaintea lui Tuga (1399-
inceputul 1400), si crezand ca cronicile tarii nu-i mentioneaza pe fraii
implicati din cauza ci in evenimentul descris “au perit cu toti”>. Indiferent
de aceste interpretari, datorate desigur slabei baze documentare de care
dispuneau cronicarii in perioada respectiva si de caracterul contradictoriu
al informatiilor disponibile, cronica lui Grigore Ureche, dar si interpolarile
datorate lui Simion Dascalul si lui Misail Calugarul, marcheaza o noua fila
in istoriografia medievald a problemei formarii Tarii Moldovei, atat sub
aspectul acumularilor informationale la tema, cat si sub aspectul criticii
izvoarelor, desi si aceasta criticd ramane inca a fi oarecum naiva, bazata
doar pe contrapunerea celor oferite de cronicile indigene scrierilor
cronicaresti alogene. Cu toate acestea, se observa tendinta spre o mai buna
clarificare a lucrurilor, ceea ce ar echivala cu inceputul cercetarii stiintifice
a problemei, la nivelul la care asa ceva era posibil, desigur.

Totodata, devansand putin lucrurile, mentionez observatia facuta de
I. Filipciuc cé traditia intemeierii Moldovei in varianta ei plind, cunoscutd

*® Grigore Ureche. Op. cit., p. 68.

28



din secolul al XVII-lea, se prezintd ca o amalgamare de legende®. Vorba ar
fi agadar de creatii folclorice locale care ar tine de diferite formatiuni statale
timpurii, de tipul voievodatului lui Dragos, care, in urma integrarii teritorial-
politice a lor in hotarul Tarii Moldovei, si-au pierdut individualitatea de
odinioard, intocmai ca si formatiunile la care se refereau, din ele
supravietuind doar unele elemente (vanatoarea de bour, intr-un caz, sau de
zimbru, in alt caz, legenda catelei Molda, mitul despre prisacarul rutean
Etco s.a.). In secolul al XVII-lea, insd, exista o singurd Tard a Moldovei in
hatarele sale istorice dintre Carpati si Nistru, astfel ca cronicarii,
necunoscand realitagile politice din acest spatiu din perioada formarii
voievodatului Moldovei si nici dinamica concretd a exinderii teritoriale a
acestuia, tote informatiile legendare care mai circulau in vremea respectiva,
le-au asociat subiectului intemeierii tarii de catre Dragos. Era si aceasta o
incercare de rezolvare stiinfifica a problemei, in masura in care cronicarii nu
dispuneau de alte surse istorice, decat cele folclorice sau scrierile altor
cronicari, fie din tard sau din Ungaria si Polonia.

Mult mai departe in incercarile de abordare stiintifica a problemei a
mers celilalt mare cronicar boier din secolul al XVII-lea, Miron Costin, care
si-a asigurat calitatea cronicareasca prin elaborarea Letopisefului Tarii
Moldovei de la Aronu-voda incoace, in timp ce ca autor al altor opere istorice
(Cronica tarilor Moldovei si Munteniei; De neamul moldovenilor s.a.), el se
prezinta deja ca istoric al neamului. Sub influienta neafisatd a cronicilor
anterioarere, care prezentau Moldiva de pana la ,,descalecatul” lui Dragos, din
cronicile moldovenesti, sau al lui Bogdan din cele unguresti, ca fiind parasita
de locuitori, Miron Costin a incercat sa dea o lamurire acestei stari de lucruri,
formuland idea unui prim ,,descalecat” de catre romanii imparatului Traian si
a descendentei romane directe a romanilor, demonstrand supravietuirea
stramosilor acestora in conditiile ,,navalirilor tatarilor” prin parasirea de catre
el a locurilor deschise si stabilirea cu traiul in zonele natural apdrate ale
Carpatilor, mai ales din Transilvania, pentru ca, peste “o mie de ani si mai
bine”, cand ,regele Laslau al Ungariei, nesuferind pe tatarii aceia care se
intinsesera chiar si In Transilvania, a adunat oaste impotriva lor, i mai intai i-
a alungat de peste munti, iar dupa aceea, ducandu-si oastea si pe ceastdlalta

% |, Filipciuc. Geneza insemnului cap de bour. In: ”Anuarul Institutului de Istorie si

Arheologie “A.D.Xenopol”, XIV, 1977, p. 425-426.
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parte a muntilor, a dat rdzboi mai jos de orasul nostru Roman, pe Siret”. Aici
si in continuare, Miron Costin se bazeaza de fapt pe interpolarea lui Simion
Dascalul, fara a-1 mentiona desigur. Altminteri zicand, Miron Costin a
procedat cu partea defaimatoare a ,,letopisetului unguresc” intocmai asa cum a
procedat si alcatuitorul variantei desfasurate a intemeierii Moldovei din
cronica zisa moldo-rusa: a respins faptele ce-i prezentau pe romani intr-0
postura denigratoare, dar a acceptat personalitatea regelui Ladislau (Laslau) ca
figurd reald, intrucdt era mentionat in cronica ungari. In consecinta
evenimentelor produse in legatura cu acest rege, moldovenii ar fi ,iesit din
Maramures, cu Dragos, primul lor domn, si au descdlecat aici in Tara
Moldovei, si mai intai in locurile de la poalele muntilor™’. in continuare,
Miron Costin imprima si o forma desavarsita traditiei incepand cu vanatoarea
de zimbru, mitul catelei Moda, denumirea Boureni pentru prima asezare
intemeiatd parca de descalecdtori s.a. Totodatd, Miron Costin cautd sa
stabileasca si locul de statornicire a voievodului intemeietor, invocand Cédmpii
lui Dragos *8 situati insa in bazinul rdului Bistrita i nu al Moldovei, si lasand
impresia ca proaspatul voievodat a realizat si o prima extensiune teritoriala
din bazinul rdului Moldova citre cel al raului Bistrita. In viziunea lui Miron
Costin, descalecatul lui Dragos se prezinta ca o revenire a romanilor la bastina
indepartatilor sramosi ai lor.

Miron Costin a fost si primul care a incercat sa-l identifice pe
Dragos printre maramureseni, prezentandu-l insd ca locuitor al satului
Cuhea din Maramures si fecior al lui Bogdansg. In consecinta, s-a produs o
substituire de roluri, lui Dragos atribuindu-i-se actiunea pusa de cronicile
ungare in seama lui Bogdan, tot asa ca si domnia acestuia de sase ani in
Moldova, care este trecutd de Miron Costin cdtre Dragos, in timp ce despre
aflarea in scaun a celui dintai nu scrie nici un cuvant, omitand chiar faptul
indiscutabil cd el a fost voievod al Moldovei si nu Tnaintea lui Dragos, ci,
asa cum scriu toate cronicile anterioare, dupa acesta si feciorul sdu Sas.
Dupa Dragos, conform lui Miron Costin, domnia i-ar fi revenit, parca,

> Miron Costin. Opere. Chisinau:Literatura Artistic, 1989, p. 214-215, 274-275,
%8 Ibid., p. 217, 277-281.
* Ibid., p. 276.
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fratelui sau Roman (nume identic cu cel al orasului la care s-ar fi dat lupta
cu tatarii — n.mea)®.

Substituirile de mai sus s-ar explica printr-o prima incercare,
datoratd marelui carturar moldovean, de a depdsi contradictia dintre
cronicile moldovenesti, care ii atribuiau descalecatul Iui Dragos, si cele
unguresti, care i atribuiau fapta lui Bogdan. Acordand predilectie cronicilor
indigene, Miron Costin a trecut sub ticere cele relatate de cronicarii unguri
cu referire la Bogdan, prezentandu-I ca fiindu-i lui Dragos tata. Procedand in
acest fel, marele boier carturar din Moldova a contribuit la inrddacinarea si
mai puternica a ideii despre originea maramuresana nu numai a lui Bogdan,
ci si a lui Dragos. Ceea ce a reusit sd faca Miron Costin rdmane a fi
confirmarea plasarii ,,descalecatului” lui Dragos in vremea domniei in
Ungaria a regelui Laslau, urmandu-1 in acest sens pe Simion Dascalul si
“letopisetul unguresc” folosit de acesta. Dar aceastd scriere cronicareasca,
care, din pacate nu a supravietuit intempesteriilor vremii, intocmai ca si
numele celui ce a elaborat-o si datorita cui 1i cunoastem existenta, il avea in
vedere pe regele Ladislau al IV-lea Cumanul®, care a domnit in 1272-1290.
Se punea, astfel, un nou temei al datarii intemeierii voievodatului Moldovei,
trecandu-se peste anul 1359 din cronicile anterioare, care nu este mentionat
nici macar in treacat atat de Simion Dascalul, cat si de Miron Costin.
Suntem, asadar, in fata unui alt inceput in rezolvarea problemei vremii si
circumstantelor in care a luat fiintd voievodatul lui Dragos, care avea sa
joace rolul politic hotarator in procesul de coagulare in hotare statale unice a
intregului spatiu carpato-nistrean.

Conceptul lui Miron Costin privind ,,descélecatul” a fost preluat de
feciorul sau, Nicolae Costin, autorul Letopisefului Tarii Moldovei de la
zidirea lumii pana la 1601, “conceput 1n stilul cronografelor compilative
din secolul al XV1l-lea”®. Deja in Predoslovie la opera sa, aducand lauda
istoriei si rolului ei, autorul consemneaza si folosul unui letopiset al tarii

% Ibid. p. 282-283.

®' pavel Parasca. Cine a fost , Lasliu craiul unguresc” din traditia medievald despre
intemeierea Tarii Moldovei? In: “History & Politics. Revista de Istorie si Politica”. ULIM,
2011, nr. 1, p. 16-19. Cu referire si la lucrarilor altor istorici care s-au pronuntat in favoarea
unei atare identificari.

82 Svetlana Korolevschi. In loc de cuvént inainte. In: Nicolae Costin. Scrieri in doud volume. |.
Chisinau:Hyperion, 1990, p.8.
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sale, incepand cu descélecarea ei din timpurile lui Traian. N.Costin
constata si dificultatile la scrierea unei cronici mai pline, cici pe durata
multor ani ,,nimeni n-au amelitat cu scrisoare, fara o sama de basne a unui
Misail Calugar, si a unui Simion (Dascalul- n.mea), de pre care s-au fostu
lunecat si raposatul Grigore Ureche vornicul”. Apreciindu-i ,,multa
osteneald” a tatdlui sdu in descrierea primului descélecat cu romani, N.
Costin vede meritul lui si In aceea ca ,,de la dansul avam incepatura, si lui
i-au fostu mild a arata ocdrile si basnele a lui Misail Calugar si a lui
Simion”®®. Printre obiectivele trasate ale letopisetului sdu, cronicarul
mentioneazd si ,,descdlecarea tarii cu Dragos voda pe ce vreme s-au
témplat”64.

La o prima privire asupra subiectului propriu-zis, cdruia cronicarul
il consacra un subcapitol aparte (Descalecatul al doile a Tarii Moldovii la
ce vlet s-au tamplat), se creaza impresia, in realitate nejustificata, ca
Nicolae Costin nu face decat sa-i compileze pe Grigore Ureche si pe tatal
sau, operele carora le-a folosit intr-adevar, insda intr-o manierda
caracteristica lui. Caci, polemizand oarecum cu Grigore Ureche, ultimul
cronicar moldovean de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul celui
urmator incurca evident lucrurile, identificAndu-1 pe Vladislav (marturie ca
Nicolae Costin cunostea si versiune ,,descalecatului” lui Dragos din asa-
zisa cronica moldo-rusa, unica care foloseste numele slav al lui
Laslau/Ladislau), in timpul céruia, conform cronicilor mentionate in
repetate randuri mai sus, s-a produs ,,descélecatul” lui Dragos, cu regele
polon Vladislav Loketek, tatal lui Cazimir al III-lea, pentru ca, ceva mai
jos, sa scrie cd ,,pe vremea acelui crai Vladislav, la noi era domnu Roman
voda”, avandu-1 in vedere pe Roman I, pe care il prezinta ca fiindu-i fecior
lui Petru I si,,nepot lui Musat voda”, desi in timpul acestor doi voievozi ai
Moldovei rege al Poloniei era lituanianul Vladislav al 11-lea Jagiello. Apoi,
manifestaind oarecum o neacceptare a ,decalecatului” Moldovei prin
Bogdan, asa cum prezenta lucrurile Antonio Bonfini, Nicolae Costin
acordd preferintd opiniei lui Grigore Ureche despre descalecatul lui
Dragos, urmandu-1 apoi deja pe Miron Costin si socotind “ca poate sa fie

% Nicolae Costin. Scrieri in doud volume. 1. Editie ingrijiti de Svetlana Korolevschi.
Chisinau:Hyperion, 1990, p. 28.
% Ibid.

32



fostu Dragos voda, ficior acelui Bogdan din Maramures, ce scrie Bonfin,
istoricul ungur, ca au descilecat tara a doa oara”®. Nicolae Costin, astfel,
spre deosebire de cronicarii moldoveni anteriori, care au neglijat scrierile
cronicaresti ungare despre ,,desclecatul” lui Bogdan iar totodata si numele
regelui Ludobic I, in timpul caruia a avut loc trecerea numitului voievod
din Maramures in Moldova, introduce pentru prima oard numele acestui
rege in istoriografia medievald moldoveneasca, fiind de fapt protagonistul
interpretarii  distincte a scrierilor cronicarilor moldoveni despre
»descalecatul” lui Dragos in timpul regelui Lasldu, si a scrierilor
cronicaresti ungare despre ,,descdlecatul” lui Bogdan, fara, insa, a observa
vreo tangenta intre aceste doud variante. Drept consecintd, in istoriografie
se va afirma viziunea despre doua ,,descélecari” mara-muresene, care vor
continua sa se batd cap in cap pana in zilele noastre®.

In rest, lucruri deja cunoscute: vanatoarea de ,,buor”(“poate cd au
fostu zimbru”), cateaua Molda, prisacarul rusin latco, Campii lui Dragos,
denumirea raului si tarii, ridicarea lui Dragos ca domn s.a.”. Considerand
ca plasarea de catre Grigore Ureche a desalecatului lui Dragos in anul
6807 (era bizantind; de la nasterea lui Christ 1299- n.mea), ,,nu sa
tocmeste, ca inca pre aceia vreme era pustic Tara Moldovei”®, Nicolae
Costin afirma ca ,,descalecarea tarii a doa oara de Dragos” a avut loc in
anul 6860 (era bizantind; de la nasterea lui Christ 1352-n.mea)69.

Impresia despre competenta acestui cronicar moldovean in
chestunea formarii voievodatului Moldovei ar fi incompletda fara
consemndrile lui ulterioare. Incheind domnia lui Dragos, din care meriti a fi
retinuta doar referirea la cele auzite de la oamenii batrdni si tran-smise din
om in om cum ca Intemeietorul Moldovei ar fi ridicat o biserica de lemn la
,,Olovat” (slavoneste Volovat, adica Boureni— n.mea), transferata de Stefan
cel Mare la manastirea Putna, Nicolae Costin scrie cad dupd moartea lui
Dragos voda, asa cum scriu si celelalte cronici interne, a domnit Sas, iar

® Ipid., p. 98.

% Istoriei aparitiei in scrierile croniciresti a fenomenului dublului ,descileacat” al Moldovei i-
am consacrat la fel un studiu aparte (fintemeierea Moldovei: cum s-a ajuns in istoriografie de
la un ,,descdlecat” la doud ,,descdlecaturi’), aflat in proces de publicare in volumul omagial
consacrat notoriului medievist roman Ioan Caprosu.

7 Ihid.

%8 Ibid., p. 97.

% Ibid., p. 97, 99.
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dupa acesta ar fi domnit Latcu (la cronicarul nostru- Lagsco) si abia dupa
acesta ar fi domnit sase ani Bogdan voda, despre care “poate sa fie insamnat
Bonfin istoricul, ¢ au esit den Maramoros cu valahi in tard”™.

Este lesne de observat ca Nicolae Costin nu a adus nimic nou la
subiectul intemeierii Moldoveli, si nici nu a avut cum sa o faca, odata ce s-
a limitat la compilarea scrierilor lui Grigore Ureche si ale lui Miron
Costin. Totusi, el a fost primul care a invocat $i o cronicd ungureasca
cunoscutd datorata lui Bonfini, care este si ea o compilatie a cronicilor
ungare din secolul al XV-lea. Identificarea, insa, a lui Vladislav (Laslau)
din traditia moldoveneascd, in timpul céruia s-a produs ,,descalecatul” lui
Dragos, cu Vladislav Loketek al Poloniei, a carui domnie s-a incheiat in
1333, nu i-a servit cronicarului nostru drept motiv in a revizui, la o vreme
mai veche, si iIntemeierea Moldovei prin Dragos. Caci, recurgand la niste
calcule bizare, el se opreste la anul 1352, intocmai cum indicd data
evenimentului unica cronicd moldoveneasca in varianta tradusa in limba
polond (asa-zisa Cronicd moldo-polond)™. Tar preluand filiata Bogdan-
Dragos de la tatal sau, Nicolae Costin a complicat si mai mult lucrurile,
plasandu-i domnia lui Bogdan, din naratiunea cronicareasca ungara, dupa
Latcu, desi majoritatea cronicilor moldovenesti timpurii, fara a-i consemna
venirea lui din Maramures, il indicau ca fiind al treilea voievod
moldovean, dupa Dragos si Sas, mai fiind indicat si drept tatd al lui
Latcu’®. Astfel, in Maramures ar fi existat deja doi voievozi purtitori ai
numelui Bogdan - unul ca tata al lui Dragos si altul ca erou al naratiunii
ungare, datorata lui loan de Tarnave si preluata de cronicarii unguri ce 1-au
urmat, inclusiv Antonio Bonfini. Bogdan ar fi trecut si domnit in Moldova
abia dupa moartea lui Latcu, care, la parerea mea, s-ar fi produs prin
137373, sau, cum considera alti istorici, in 1375™. Urmeaza, asadar, ca
letopisetul lui Nicolae Costin, menfinandu-si calitatea de scriere
istoriografica la problema formarii statului medieval roménesc de la est de

" Ipid., p. 100.

™ Cronicile slavo-romdne, p. 167-177 (textul in limba poloni), 177-187(traducere in
limba romana).
"2 Ibid., p. 39, 48, 60 etc.
"% pavel Parasca. Moldovlahica. Studii. Chisinau: Cartdidact, 2009, p. 68-71
" O schita succinti a disiversititii de opiniil privind anii de domnie ai voievozlor moldoveni de
pénd la Alexandru cel Bun in Dommnii Tarii Moldovei. Studii. Volum editat de Demir Dragnev.
Chisinau: Civitas, 2005, p. 316-317.
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Carpati, nu poate servi drept izvor istoric la cercetarea problemei, decat
doar in cazul informatiei de sorginte folclorica despre ridicarea de catre
Dragos a bisericii de lemn de la Volovat.

Istoriografia medievald a problemei formarii Tarii Moldovei se
incheie cu scrierile primului savant istoric moldovean Dimitrie Cantemir,
ale carui viziuni, oarecum concentrate si laconice, si-au gasit expresia in
renumita sa opera Descrirea Moldovei. Preluand de la Miron Costin ideea
despre primul descdlecat de catre romanii impdaratului Traian si soarta
ulterioara a romanilor din vechea Dacie, carturarul domn al Moldovei face
o precizare terminologica, inlocuind numele tatarilor, folosit incorect de
Miron Costin pentru a-i numi pe toti migratorii nomazi care s-au perindat
dupa retragerea romana din Dacia si pana la ,descalecatul” Munteniei
(Tarit Romanesti) si Moldovei, si introducand un nume generic pentru ei
de barbari (la Cantemir “varvari’- n.mea) dintre care ii deosebeste pe
sarmati, huni si goti, dar 1i trece cu vederea pe tatarii Propriu-zisi.
Incursiunile si cruzimea migratorilor nomazi i-au fortat pe romani ca ,,sa
fuga prin munti i sd-si caute in partea Maramor[os]ului loc de scapare de
citrd strisnicia varvarilor””. Autorul, insd, nu pomeneste nici de luptele
cu tatarii si nici de regele Ungariei Laslau, ci prezinta intemeierea tarii ca
urmare a descoperirii ei de catre Dragos si insotitorii lui in consecinta
vanatorii de ,,bivol, pre carele il numesc moldovenii zimbru”, atribuindu-i
descilecatorului calitatea de ,fecior al craiului lor Bogdan”76 si
prezentandu-1 astfel ca suveran al tarii intemeiate, fard nici un semn de
dependenta politica de autoritatile regale de la Buda.

Dimitrie Cantemir a fost si protagonistul sintagmei ,,neamul cel
vechi al Dragosestilor”, adicd de dinastie domneasca, care s-ar fi stins
odatd cu Stefan, fiul lui Petru Rares’’, ceea ce lasa impresia unei
preponderente a interpretarilor politice, in raport cu interesul stiintific in
problema formdrii Tarii Moldovei, autorul plitind cu aceeasi moneda
subtilitatilor politice care se desprind usor din scrierile cronicaresti ungare
cunoscute. Reactia de respingere, in acest sens, s-a observat, dupa cate am
mentionat in cateva randuri §i mai sus, incd in primele cronici

" Dimitrie Cantemir. Descrierea Moldovei. Chisiniu: Literatura Artistic, 1988, p. 9.
YCET
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™ Ibid., p. 50.
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moldovenesti si mai ales in naratiunea din cronica zisa moldo-rusd, apoi si
in operele lui Miron Costin. La Dimitrie Cantemir, insa, aspectul politic
este mult mai nuantat. Din aceeasi inspiratie politicd, Dimitrie Cantemir a
tagaduit numele regelui Laslau precum si luptele cu tatarii din vremea
acestuia, care, desi s-au incheiat cu victorie datorita participarii romanilor,
lasau teren pentru a socoti voievodatul Moldovei ca aflandu-se sub
suprematia Coroanei maghiare, cum pretindeau cronicile ungare.

Generalizand pe marginea istoriografiei medievale a problemei
genezei statale romanesti la est de Carpati, constat ca ea se rezuma de fapt
la istoria formarii traditiei cronicdresti despre intemeierea Tarii Moldovei
ca un al doilea stat medieval romanesc din afara masivului carpatic.
Originea ei se datoreaza unei laconice traditii despre Dragos ca intemeietor
si prim-conducator al voievodatului din valea raului Moldova, al carui
nume a fost trecut si asupra formatiunii create si s-a invesnicit in numele
oficial al statului 7ara Moldovei.

Initiind scrierea primelor cronici ale tarii, cronicarii moldoveni (ai
caror nume nu sunt cunoscute) din ultimele decenii ale secolului XV si din
secolul urmator, s-au pomenit contrariati de scrierile catorva cronici
ungare, incepand cu Cronica Ungurilor a lui Ioan de Tarnave (sfarsitul
secolului XIV), care atribuiau intemeierea Moldovei ca stat lui Bogdan,
fost voievod al romanilor din Maramures in timpul domniei in Ungaria a
regelui Ludovic | cel Mare (1342-1382), ignorand sau neglijand domniile
anterioare ale lui Dragos si fiului acestuia Sas, prezentand Moldova ca
fiind pana atunci parasitd de locuitiri din cauza vecinatatii tatarilor si
punand astfel inceputul teoriei cronicaresti a ,,descalecatului” mara-
muresean al Tarii Moldovei. In cautarea ciii de depasire a contradictiei
dintre cele doua surse de informatie si acordand credibilitate traditiei
folclorice locale, primii alcatuitori de cronici moldovenesti au efectuat un
transfer pur mecanic a celor scrise de cronicile ungare in legiturd cu
Bogdan, catre Dragos, inclusiv ,descalecatul” maramuresean, omitind
doar numele lui Ludivic I in favoarea celui al lui Ladislau al TV-lea
Cumanul, cand s-au produs in realitate luptele cu tatarii pastrate in
memoria colectivdi moldoveneasca si descrise de cronicile ungare care se
refereau si la vremea anterioara domniei lui Ludovic I de Anjou, spre
deosebire de loan de Tarnave preocupat doar de domnia patronului sau.
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Clarificarea lucrurilor in acest sens se datoreaza unei alte cronici ungare,
care nu s-a pastrat, fiind mentionata abia in secolul al XV1I-lea de Simion
Dascalul (“letopisetul unguresc”), dar cunoscitd cu sigurantd si de catre
primii alcatuitori de cronici moldovenesti, astfel cd si Intemeierea
voievodatului lui Dragos s-a produs in vremea domniei in Ungaria a lui
Ladislau al IV-lea (1272-1290).

Istoriografia medievala a formarii Tarii Moldovei, in fopmatul ei
cronografic, s-a imbogatit cu varianta desfasurata a intemeieri Moldovei
de catre Dragos, in contextul si in consecinta luptelor cu tatarii pe care
intr-adevar le-a dus regele Ungariei Ladislau al 1V-lea - primul dintre
confratii sdi regali, care s-a pomenit prin partile unde prindea viatd
voievodatul moldovenesc’®. Era natural ca in aceste conditii cronicarii
moldoveni sa ramana captivi si scrierii lui loan de Tarnave si a celor ce au
compilat-o, trecand totodata atat peste ,,descélecatul” lui Bogdan din
cronicile unguresti, cat si peste numele lui Ludovic I, in domnia caruia s-a
prodis trecerea, deja realda si nu imaginatd ca in cazul lui Dragos, a lui
Bogdan din Maramures in Moldova.

In limitele cronicilor anterioare s-au mentinut si Grigore Ureche, si
Miron Costin, primul ciocnindu-se de naratiunea din cronicile polone
despre luptele pentru tronul parintesc al enigmaticului Stefan dintre nu mai
putin enigmaticii fii ai acestuia, Petru si Stefan, care s-au incununat cu
infruntarea finala de la Plonini din Tara Sipenitului, produsa in acelasi an
1359, la care cronicile moldovenesti, sub influienta aceleiasi naratiunii
ungare despre Bogdan, plasau intemeierea (,.descilecatul”) lui Dragos. In
fata acestei dificultati, Grigore Ureche i-a identificat pe cei doi frati rivali
cu domnii moldoveni omonimi de mai tarziu.

Cu o constructie artificiald s-a incheiat efortul lui Miron Costin de
a-1 identifica pe Dragos, asa cum sugera teoria ,descdlecatului”
maramuresan, printre fruntasii romani din Maramures. $i deoarece o atare
personalitate nu a fost identificata, marele carturar moldovean, invocand
marturiile unor oameni de pe loc, a ,rezolvat” problema foarte simplu,
prezentandu-l pe Dragos ca fiind parca fecior lui Bogdan, desi un atare
fecior al acestuia nu este atestat de nici o sursd de informare
maramureseana.

"8 Pavel Parasca. Cine a fost ,, Lasléu craiul unguresc”, p. 16-19.
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Nicolae Costin, la randu-i, a complicat si mai mult lucrurile,
introducand in circuitul istoriografic al problemei si naratiunea ungara
despre ,,descalecatul” lui Bogdan din domnia regelui Ludivic I, mentinand
ideea despre un Bogdan ca tata al lui Dragos, dar farad a-1 indeparta pe cel
din naratiunea cronicareasca ungara, asfel ca pe scena si-au facut aparitia
deja doi Bogdani, domnia ultimului fiind in mod voluntarist deplasata
tocmai catre anii 70 ai secolului al XIV-lea. Lui Nicolae Costin i se
datoreaza desigur despicarea fenomenului ,,descdlecérii” in doud variante:
una conforma traditiei indigene care il avea ca protagonist pe Dragos, si
alta conformd scrierilor cronicarilor unguri care ii atribuiau fapta lui
Bogdan.

Se immpune astfel o concluzie generalizatd, ca istoriografia
medievald a constituirii statale a Moldovei, contribuind la formarea
traditiei cronicaresti a ,,descalecatului”, nu a reusit sa formulize o viziune
clard, adecvatd a fenomenului intemeierii. Ceea ce ramane ca achizitie
indiscutabild a acestei istoriografii, este convingerea ca intemeietor si prim
voievod al Moldovei a fost Dragos si ca fenomenul intemeierii Moldovei
tine de vremea domniei in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul
(1272-1290), ma precis, de timpul infruntarilor acestuia cu tatarii din 1285.

Nici carturarul domn al Moldovei, Dimitrie Cantemir, mult mai
erudit si mai informat decat confratii sai de condei anteriori, nu a reusit sa
depaseasca cliseiele traditiei cronicaresti, decat doar ca, intuind subtextul
politic pretentios al scrierilor de sorginte ungureasca, le-a neglijat in
totalitate, 1dsand sa se inteleagd ca de la chiar bunul inceput al Moldovei
prin intemeierea datoratd lui Dragos, ea se prezenta ca o creatiune
suverana si independenta.

In perioada ce a urmat dupid Dimitrie Cantemir, in prezentarea
intemeierii statale a Moldovei medievale nu s-a produs nimic nou. Dupa
cum s-a observat deja, literatura istorica de la sfarsitul secolului al XVIII-
lea si prima jumatate a secolului al XIX-lea ,,nu cuprinde opere care sa
aduca elemente noi de o deosebitd importantd privind situatia politicd din
spatiul carpato-nistrean in primele secole ale mileniului al 11-lea, aceasta
perioada fiind tratatd in cadrul unor lucrari imbratisand sfere cronologice
mai largi din trecutul romanilor”’®, vorba fiind de lucrarile unor istorici

" Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. [Ed. a ll-a]. Chisinau: Universitas, 1994, p. 26.
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straini $i romani: Fr.I. Sulzer, I. Chr. Enghel, Petru Maior, D. Fotino si
Gheorghe Asachi®, care, desigur, nu s-au vazut interesati in a se consacra
cumva cercetarii traditiei si circumstantelor istorice in care s-a produs
intemeierea celor doud Tari Roméne extracarpatice in ansamblu, sau celei
a Moldovei in particular.

Situatia in ceea ce privea istoria Moldovei si Tarii Romanesti
(Valahiei), I-a ingrijorat foarte mult pe Mihail Kogalniceanu, care, inca
aflandu-se la studii in Franta (Lunéville) apoi in Germania (Berlin), a
observat cat de putine cunostinte aveau europenii de istoria romanilor si
cate neadevaruri, deseori absurde, circulau in Europa cu referire la tara sa,
astfel ca, in 1837, facea constatarea ca ,Moldova si Valahia sunt astazi
singurele tari din Europa care nu posedd o istorie scrisa, continud si
expresa”. Referindu-se la cei ,,cativa buni istorici” romani ai vremii, M.
Kogalniceanu aprecia cd ,,din nefericire acei ce au scris pand in prezent
analele noastre n-au mentionat decat evenimentele pe care le-au primit
prin traditie din partea stramosilor lor”®. Aflandu-se inca la Berlin si
angajandu-se 1n vastul proiect de scriere a unei sinteze istorice privind
Tarile Romane, tanarul istoric nu dispunea insa la subiectul formarii
acestora ca state decat de traditia intruchipatda in vechile anale, care, de
altfel, continuau sa mai circule in manuscrise sau sa fie folosite fragmentar
de unii autori ai vremii. Era natural ca ele sa fie folosite ca izvoare istorice
de prima valoare, M. Kogalniceanu reprosandu-le vechlor cronicari
ignorarea vietii poporului si considerand ca ,toate cronicile acestor tari,
toate memoriile timpurilor trecute nu trateazi decat viata principilor”®.
Desi volumul consacrat Moldovei, din varia motive care nu tin de
subiectul prezentului studiu, nu a fost publicat decat fragmentar, atitudinea
istoricului fatd de traditie este clar formulatd in volumul consacrat
Valahiei. Urmand istoriografia medievald in ceea ce priveste imaginata
retragere a populatiei indigene in partile muntoase sub presiunea
pericolului care venea din partea nomazilor, M.Kogalniceanu considera
mai ales zona muntoasa a Fagarasului si a Maramuresului ca ,,locuri de
. Din Maramures ar fi coborat spre est

=9

indosire si de conservare nationald

& Ipid. p. 34, n. 50-54.

8 Al. Zub. Mihal Kogdlniceanu 1817-1891. Un fondateur de la Roumanie Moderne. Bucarest:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 24-25.

8 Ipid., p. 30.
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un grup ,,dirijat de Dragos pentru a fonda statul moldav, intr-un spatiu
amenintat de tatari”’®. Intemeietor de tara, asadar, era considerat voievodul
Dragos, intocmai asa cum 1l prezentau cronicile interne, si nu Bogdan cum
prezentau fenomenul intemeierii cronicarii unguri.

Cresterea interesului fata de trecutul istoric al romanilor in
ansamblul celor trei tari de vietuire a lor, a fost insotita si de alte actiuni
concrete ale participantilor la miscarea pasoptistda pentru unirea
Principatelor Romane, printre acestea un loc de frunte continuand sa-i
revind tot lui M.Kogélniceanu. Lui i se datoreazd introducerea istoriei
nationale in prima institutie de invatamant superior din Moldova,
memorabil ramanand a fi “Cuvdntul pentru deschiderea cursului de istorie
nationala in Academia Mihaileana” (24 noiembrie 1843)84.

Intru asigurarea cursului cu izvoare istorice dar si pentru o mai
larga difuzare a cunostintelor de istorie romaneasca in societate si peste
hotarele romanesti, M.Kogalniceanu a inifiat publicarea cronicilor. Cu
aceastd ocazie, pentru prima datd, a vazut lumina tiparului opera lui
Grigore Ureche in formatul ei completat cu interpolarile lui Simion
Dascalul, Misail Calugarul si Axinte Uricariul®. Este usor de inteles ca, la
vremea respectiva, era greu daca nu chiar imposibil de a supune scrierea
cronicareasca unei analize critice prin confruntarea cu alte izvoare istorice.
Unicul lucru ce s-a intreprins, a fost incercarea de a delimita cele scrise
personal de Grigore Ureche ca fiind mai credibile si lipsite de influientile
Lletopisetuli unguresc”, si adaugarile datorate interpolatorilor®. Altfel
spus, traditia cronicareascd medievala in varianta  Grigore
Urche+interpolarile mentionate, a devenit sursd de informatie de prima
valoare a chestiunii constituirii Tarii Moldovei. In urmdtorii doi ani,
temeiul cronicaresc si partial documentar al istoriei medievale romanesti,
inclusiv istoria timpuric a Moldovei, a fost esential fortificat prin

& Ipid., p. 32.

8 M. Kogilniceanu. Opere. Vol.Il. Scrieri istorice. Ed. Al. Zub. Bucuresti, 1976; Victor
Spinei. Op. cit., p. 34, n. 56.

8 M Kogilniceanu. Domnii Tarii Moldovei si viata lor de Grigore Ureche, vornic mare in
Moldova. In: Letopisetele Moldovei, publicate de M. Kogdlniceanu. Vol. 1. Iasi: Contora Foaiei
satesti, 1852.

8 Andrei Esanu. Intemeierea statului moldovenesc (Interpretiri si comentarii dupd
“Letopisetul Tarii Moldovei” de Grigore Ureche). In: Evul Mediu timpuriu in Moldova
(Probleme de istoriografie si istorie urband). Chisinau: Stiinta, 1994, p. 14.
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publicarea remarcabilei culegeri de izvoare istorice a ardeleanului
Gheorghe Sincai®’, incheiatd inci in 1811 dar publicatd doar partial in
1843 si in intregime in anii 1852-1853%,

In ciuda faptului ci in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in
contextul afirmarii europene a poporului si a statului modern roman, a
crescut fara precedent interesul nu doar al istoricilor romani, ci si al celor
straini fatd de trecutul istoric romanesc, istoricii care si-au adus aportul
ines-timabil la reconstituirea, nu totdeauna adecvata, a istoriei poporului
roman din cele mai indepartate timpuri §1 pana in epoca modernd, mai
contribuind si la acumulari impresionante de izvoare istorice, inclusiv
documentare (Eudoxiu Hurmuzachi, J.L. Pi¢, P. Hunfalvy, A.D.Xenopol,
B.P. Hasdeu s.a.),“au ramas insd in mare parte tributari conceptiei
cronicaresti asupra ‘“descalecatului’din Maramures, prin care explicau
constituirea statului romanesc de la est de Carpa‘;i”gg. Unica inovatie
demna de a fi luata in calcul, este inceputul unei atitudini critice fata de
izvoarele istorice si a disputelor 1n jurul unor evenimente si fenomene care
au insotit formarea statului moldovenesc, fara insa a modifica ceva esential
in Tnsdsi esenta si logica traditiei ,,descalecatului”.

Astfel, primul cercetator de la sfarsitul secolului al XIX-lea, care a
abordat prin metode stiintifice chestiunea intemeierii Moldovei medievale,
Dimitre Onciul, desi a manifestat o atitudine critica fatd de traditia
cronicareasca, de fapt nu a reusit si o depdseasca si nu a pregetat sa
dezvolte ideea despre doud descalecari, una conforma cronicilor interne
care il avea ca protagonist pe voievodul Dragos, si alta datorata lui loan de
Tarnave si multiplicata de alti cronicari unguri, care il prezentau in postura
de intemeietor al tarii pe fostul voievod al romanilor din Maramures,
Bogdan, atribuindu-i aceeasi origine maramureseana si primului dintre
acesti doi. Rolul ambilor de intemeictori ai Moldovei a fost scos in chiar
titlul primei lucrari la subiect a lui D.Onciul®. Observand insa ca traditia

8 Gh. Sincai. Hronica romanilor. 1. in: Idem. Opere. Ed. F.Fugariu. Vol. I. Bucuresti, 1967.

8 Victor Spinei. Op.cit. p.26. Autorul are deplind dreptate, luand cuvantul Aronicd intre
ghilimele, dat fiind ca culegerea in cauza include extrase si fragmente nu doar din diverse
cronici, ci si din documente.

8 Victor Spinei. Op. cit. p. 27.

% Dimitre Onciul. Dragos si Bogdan fundatorii principatului moldovenesc. in: ldem. Scrieri
istorice. Editie criticd ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu. Vol. I, Bucuresti: Editura Stiintifica,
1968, p. 89.
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indigena pune “descalecatul” lui Dragos in consecinta luptelor cu tatarii a
unui oarecare rege al Ungariei, pe nume Vladislav/Laslau, D. Onciul a
considerat pe buna dreptate ca eveni-mentul nu a putut sa se produca in
anul 1359, cum prezentau lucrurile cronicarii moldoveni, céci la acea data
rege la Buda era Ludovic | de Anjou. Bizuindu-se insa doar pe scrierea lui
Ioan de Tarnave, notoriul istoric afirma, evident gresit, ca o lupta cu tatarii
a oastei unguresti, la care s-au asociat si romanii vechi, adica romanii, asa
cum consemna cronica zisa moldo-rusd, s-ar fi produs “numai o singura
data in istoria ungureasca”, avand in vedere episodul relatat de cronicarul
ungur mentionat despre o lupta a oastei ungare sub conducerea lui Andrei
Latkfi cu oastea unei oarecare capetenii tatare pe nume Athlamos, care s-a
intamplat in primii ani de domnie a lui Ludovic I de Anjou®, autorul
datand-o “pe la 1343”.

Incercarea de a indepirta anul 1359 ca datd a “descilecatului” lui
Dragos, pornind de la fundalul istoric pe care el este proiectat de cro-
nicari, se inscrie, fara nici o indoiala, ca merit indiscutabil al lui Dimitre
Onciul. Indiscutabil este si meritul lui in inlaturarea impresiei datorate atat
cronicarilor unguri cat si celor moldoveni, cum cd la momentul
“descalecarii” tara ar fi fost pustie si nelocuita. Folosind fie si putinele inca
informatii din izvoarele scrise disponibile, notoriul istoric a demonstrat
falsitatea acestor prezentari. Dar si in acest caz pozitia lui este duala, caci
admitea totusi o repopulare a tarii cu romani trecuti de peste munti la est
de Carpati, asa cum scrieau si cronicarii, numai ca la o vreme anterioara
fenomenului intemeierii si pe o durati de cteva secole’”. Cu toate
neajunsurile ei, aceastd viziune, cu totul noud in istoriografie, aducea o
lovitura greu de supraapreciat laturii demografice a teoriei “descalecatului”
Moldovei, mai ales 1n varianta ei ungaré%. In rest, insa, celelalte solutii
propuse de Onciul la subiectul intemeierii Moldovei, sunt mai mult decat
problematice §i nu au facut decat sa complice $i mai mult rezolvarea
stiintificA adecvatd a problemei, desi, de ce nu am recunoaste-0, au
contribuit la amplificarea cautarilor de noi solutii si la intensificarea
dezbaterilor critice dintre cei ce au continuat cercetarea problemei formarii

°! Ibid., p. 89-115.
%2 Ibid., p. 99-104
% Victor Spinei. Op. cit., p. 27-28.
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Tarii Moldovei. Pentru moment, 1nsd, se impune, totusi, necessitatea unor
alte precizari privind conceptul lui D.Onciul in problema data.

Astfel, pentru plasarea “descélecatului” lui Dragos in legaturd cu
luptele cu tatarii din primii ani ai domniei lui Ludovic I, in ciuda faptului
ca scrierile cronicaresti vorbeau despre regele Laslau, adicd Ladislau
(Vladislav in cronica zisa moldo-rusa), reputatul istoric s-a angajat intr-0
neverosimila, ca sa nu spun fantastica, identificare a numelui acestui din
urma rege de la Buda, care ungureste se scrie Ldsz/6, cu cel al lui Latzk,
considerandu-1 pe acesta din urma ca fiind un diminutiv al numelui celui
dintai. Ca urmare, parca anume despre acest Latzk si nu despre “vr-un rege
Ladislau” ar fi vorba in traditia indigena despre intemeierea Moldovei,
astfel cd, in identificarea propusa, autorul a vazut chiar “miezul istoric al
motivului despre craiul Laslau™®*. Ca urmare, “descilecatul” lui Dragos a
fost pus in legatura cu luptele cu tétarii din primii ani de domnie la Buda a
lui Ludovic 1. Astfel, Dimitre Onciul, intentionat sau nu, a neglijat
informatia mai multor cronici ungare din secolul al XV-lea despre o
interventie masiva a tatarilor in Ungaria (a doua dupa acea din 1241-
1242), produsa in anul 1285, cand rege la Buda era Ladislau al IV-lea,
poreclit Cumanul (1272-1290), care, dupa cum am aratat si ceva mai
inainte, este recunoscut ca fiind identic cu Lasliu/Vladislav din traditia
cronicareasca indigena despre intemeierea Moldovei.

Aceasta identificare a evenimentelor si personajelor implicate nu i-
a scapat, insd, atentiei lui A.D.Xenopol, contemporanul si oponentul
indarjit al lui D.Onciul, care intr-un articol consacrat la fel lui Dragos si lui
Bogdan, a formulat un punct de vedere cu totul deosebit, generalizat in
prima sinteza de istorie a romanilor pe care a realizat-0. Pentru Xenopol nu
exista nici un dubiu privind identitatea lui Ladislau al IV-lea si
Laslau/Vladislav din cronicile moldovenesti, mai ales ca in favoarea
identificarii marturisea si o diplom[ a acestui rege din 1288%. Observand
vulnerabilitatea constructiei sale, D. Onciul nu a facut decat sa abandoneze
neverosimila identificare Laslau-Latzk, fard a renunta, insa, la legatura pe

* Dimitre Onciul. Op. cit., p. 116-117.

% A.D.Xenopol. Istoria Romdnilor din Dacia Traiand. Editia a IV-a. Vol.Il. De la intemeierea
Tarilor Romdne pdnad la moartea lui Petru Rares 1546. Text stabilit de Nicolae Stoicescu si
Maria Simionescu. Note, comentarii, prefatd, indice si ilustratie de Nicolae Stoicescu.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1986, p. 30-33.
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care o ficuse intre “descdlecatul” lui Dragos si luptele cu tatarii de la
inceputul domniei lui Ludovic I. Salvatoare in a se mentine in aceasta
schema i s-a parut a fi o legenda despre un alt rege al Ungariei, Ladislau
cel Sfant (1077-1095), care, la auzul despre interventia tatarilor si luptele
cu acestia, s-ar fi sculat din mormantul sdu de la Oradea “spre a veni
crestinilor in ajutor, impotriva tatarilor, asigurandu-i astfel, prin miracol,
victoria asupra acestora regelui Ludovic I”. Anume aceastd legenda,
conform lui Onciul, interpolatd in cronica, ar fi reaparut “sub o alta forma
in tradifia moldoveneasca despre descalecatul lui Dragos: este legenda lui
Vladislav, craiul unguresc”%. Astfel, razboiul lui Vladislav sau Laslau din
cronicile moldovenesti nu ar fi fost parca altul “decat expeditia facutd de
ostile regelui Ludovic al Ungariei in contra tatarilor din Moldova, al carui
rezultat extraordinar a fost atribuit de legenda ungureasca intervengiei
miraculoase a lui Ladislau cel Sfant”, fiind parca “invederat ca traditia
noastra pune descalacatul lui Dragos in legatura cu aceasta expedi‘gie”97.

Inovatia lui Onciul nu a putut sd nu provoace reactia lui Xenopol
care a apreciat-o “ca ceva nepsihologic”, adica lipsita de logica, stiindu-se
ca o a doua deflagratie ungaro-tatara, aproape identica cu acea des-crisa
de unele cronici moldovenesti, a avut loc in domnia lui Ladislau al IV-lea
Cumanul - primul rege ungar care s-a pomenit si prin partile Moldovei
mult Tnaintea regelui Ludovic I, in timp ce acesta din urma nici macar nu a
condus personal oastea impotriva tatarilor si deci nu s-a aflat cumva si prin
partile Moldovei®®. Autorul primei sinteze de istorie a ro-manilor a respins
si ipoteza formulatd de loan Ursu si inspiratd, desigur , de interpretarile
facute de Onciul, cum ca Laslau din traditia moldo-veneasca ar fi fost in
realitate voievodul Transilvaniei Andrei (Latkfi)*.

A.D.Xenopol, insa, a mers pe urmele oponentului sau in ceea ce
privea aprecierea traditiei cronicaresti indigene si scrierilor cronicarilor
unguri ca fiind izvoare independente, fara vreo influienta reciproca, fiecare
referindu-se la ,,descalecari” deosebite, fara legatura intre ele si produse la
timpuri diferite. In consecintd, a urmat concluzia ca “Moldova a fost de

% Dimitre Onciul. Originile Principatelor Romdne. In: Scrieri istorice, vol. I, p. 700.
97 i
Ibid., p. 701.
% A.D.Xenopol. Op. cit., p. 30-33.
% lon Ursu. Relatiile Moldovei cu Polonia pind la moartea lui Stefun cel Mare. Piatra Neamt,
1898.
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doua ori descalecata (subl.aut.), o datd ca tara ramasa tot in vasalitatea
ungurilor, de catre Dragos (subl.aut.), si a doua oara ca stat neatarnat, de
citre Bogdan (sublaut.)”'®. Prin aceste concluzii, reputatul istoric se
incadra in aceeasi schema ca si oponentul sau, deasebirea constand doar in
datarea diferita a “descélecatului” lui Dragos. Totodata, daca Onciul vedea
in acest “descdlecat” un temei de-inceput al statului moldovenesc,
Xenopol considera ca Moldova ar fi existat “ca tara inainte de a fi
infiintatd ca stat” (subl.aut)*®. Aici, reputatul istoric plitea un evident
tribut lui Ioan de Tarnave, care-i atribuia Moldovei calificativul de fara din
vremea anterioara trecerii lui Bogdan, pentru a-i atribui sensul de stat
(regnum) doar dupd succesul acestuia’®®. Astfel, ambii oponenti au
imbratisat de fapt teza artificiala datorata lui Nicolae Costin despre doud
»descalecari” ale Moldovei, amgajandu-se in dispute doar in ceea ce privea
vremea §i imprejurarile istorice in care ele s-ar fi petrecut.

Spre deosebire de Dimitre Onciul care a respins argumentat pre-
zentarea Moldovei dinainte de “desclecat” ca fiind pustie si parasitda de
locuitori, A.D.Xenopol s-a solidarizat cu cele ce scrieau cronicarii, aso-
ciindu-le celor doua “descilecari” la fel si “doua coborari a romanilor
maramureseni din muntele tarii lor catre campia moldoveneasa”, care ar fi
fost “amestecate de traditie in unul si acelasi eveniment”, adeveritoare in
acest sens fiind consideratd ‘cronica ungureasca care raporteazd
descdlecarea Moldovei” (subl. aut.)'®. In realitate, asa cum destul de
limpede se lasa observat, vorba era de o separare in doud a unuia si ace-
luiasi ,,descalecat” din cronicile unguresti, dupa cum procedase aproape un
secol mai devrema Nicolae Costin. Prin aceste interpretari, A.D. Xenopol
a facut evident un pas inapoi, in cuda faptului ca s-a aflat la doar o mica
distantad de la concluzia, ca si in cronicile moldovenesti, si in acea a lui
Ioan de Tarnave vorba era despre unul si acelasi fenomen, preluat de
cronicarii indigeni de la cronicarul ungur si atribuindu-i lui Dragos ceea ce
cronicarii unguri 1i atribuiau lui Bogdan, astfel ca nu ,,doud coborari a
romanilor maramureseni” si respectiv doud ,descdlecari” ar fi fost
,,amestecate de traditic in unul si acelasi eveniment”, ci invers, fenomenul

100 A D, Xenopol. Op. cit., p. 39.

190 Ihid., p. 38.

192 | 0annis de Thwroczy Hronica Hundarorum, p. 317.
193 |bid., p. 40-41.
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,»descdlecatului” din varianta croni-careasca ungara, avandu-I in centru pe
voievodul Bogdan, a fost preluat si reprodus de cronicarii moldoveni si
atribuit lui Dragos, pentru ca, intr-un final, datorita lui Nicolae Costin, sa
se ajunga la o dublare a fenomenului.

Optiunea lui A.D.Xenopol privind doud ,,descilecari” nu doar in
sensul intemeierilor politico-statale, ci si al popularii tarii care pana atu-nci
ar fi fost pustie, ar explica, se pare, faptul ca, ulterior, conceptului propus
de dansul aproape cd nu i s-a acordat atentie, desi pot fi banuite si alte mo-
tive. Caci, plasand “descalecatul” lui Dragos in contextual luptelor cu
tatarii din timpul lui Ladislau al IV-lea Cumanul, istoricul facea
imposibila identificarea lui Dragos ca prim “descalecator” printre
purtatorii acestui nume din Maramures, asa cum sugerau cronicile care i
atribuiau si lui o origine maramureseand. Or, documentele maramu-resene
culese de Ioan Mihalyi si publicate in 1900'*, dateaza in exclusivitate din
secolele X1V-XV si doar un numar infim dintre ele tin de primele decenii
ale primului dintre cele doua secole, si nu mentioneaza nici un nobil
maramuresan pe nume Dragos pand tocmai prin deceniul IV al secolului
al XlIV-lea. Alta era perspectiva cautarilor lui Dragos printre
maramureseni in cazul datarii faimosului “descalecat”cu anul 1343, cum o
facea D.Onciul. Caci in anul 1336 un document din cancelaria regala a lui
Carol Robert, tatdl lui Ludovic I, mentioneazda un prim Dragos
maramuresan din satul Bedeu'®, care nu a intarziat si fie considerat ca
identic cu Dragos din cronicile mol-dovenesti. Ca urmare, asa cum a
conchis Inca in 1945 un alt mare istoric roman, Gheorghe I. Bratianu, in
istorigrafia romaneasca dintre cele doua razboaie mondiale, cei mai multi
istorici romani par “a se fi oprit la concluziile Originilor Principatelor
Romdne” ale lui Dimitre Onciul, astfel ca tradiia istorica a intemeierii
Moldovei “nu a intdmpinat nici o obiectiune esentiald in istoriografia
noastra critici din ultimele decenii'®. Conform unui erudit cercetitor
contemporan, lucrdrile lui D.Onciul la subiect ar fi devenind chiar
,,clasice”lm,

1041 Mihalyi de Apsa. Diplome maramuresene din secolele XIV-XV. Maramures-Szighet,
1900.

195 |hid., p. 13-15.

1% Gheorghe I. Britianu. Op. cit., p. 102.

197 Victor Spinei. Op. cit., p. 30.
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O influientd indiscutabila asupra crearii unei atare situatii in
istoriografia problemei a fost exercitati de Nicolae lorga'® — sustinatorul
fervent al conceptului lui Dimitre Onciul, care ar fi reusit sa dea ,,icoana
adevaratd (...) a partii celei mai vechi si mai misterioase” din istoria
neamului sau'®. Acceptand in principiu reconstructia antecesorului siu
facuta in baza traditiei, cel mai mare istoric roman din toate timpurile, nu se
indoia de veridicitatea celor doua ,,descélecari” ale Moldo-vei - prima prin
Dragos si cealaltd prin Bogdan — insd doar ca realizari cu caracter politic,
respingand hotarat si demonstrandu-i inadvertenta celei de-a doua laturi a
traditiei — repopularea cu romani a tarii, care pand atunci ar fi fost pustie si
nelocuita. Sub acest aspect, Nicolae lorga a mers mai departe decat colegul
mai in varsta al sau . Este cunoscutd remarcabila elaborare a lui N.lorga
despre ,,Romaniile populare” sau ,,Romaniile rurale” ca insule ce au
supravietuit retragerii romane, carora eruditul istoric le atribuia caracterul
universal, caraceristic tuturor teritoriilor desprinse din vechiul Imperiu
Roman si locuite de romani, atribuindu-le uneori si calificativul de ,,téri”m
sau urme ale unor ,.formatiuni populare”, observate la fel la est si la sud de
Carpati — Campulung, Campul lui Dragos, Vrancea, Tigheci s.a.*™.

Referindu-se la cunoscutul document al papei Grigore al IX-lea din
14 noiembrie 1234, care mentioneaza vietuirea in Episcopia cumanilor de
la Curbura Carpatilor a ,,careva popoare ce se numesc Walati (romani-
n.mea)”, care impartaseau credinta ortodoxa si primeau sfintele taine de la
niste ,.pseudoepiscopi” de aceeasi credinta**?, N.Iorga deslusea in aceasta
informatie ,,un sistem de organizare” a populatiei autohtone. Mai mult
chiar, prezenta episcopului presupune ,,s1 o capetenie politicd, un ostasg

198 Conceptul lui Nicolae Torga privind formare statului moldovenesc in contextul formirii
ambelor tiri roméne de la sud si de la est de Carpati a fost deja generalizat in citeva studii:
Stefan Stefanescu. fnceputurile statelor romanesti in viziunea lui N.Iorga. In:, Studii. Revista
de Istorie”, 1971, nr. 4; Pavel Parasca. Nicolae lorga despre formarea statului medieval
Moldova. in: ,,Basarabia”, Chisinau, 1992, nr. 7, p. 126-129.

109 N..lorga. Oameni care au fost. II. Bucuresti, 1967, p. 18.

Y0 \dem. La ,,Romania” danubienne et les barbares au VI-e siécle. In:,Revue Belge de
Philologie et d’Histoire”, 1924, nr. 1, p. 46-47. Apud: Radu Popa. Premisele cristalizdrii vietii
statale romdnesti. In: Constituirea statelor feudale romdnesti. Bucuresti: Editura Academiei,
1980, p. 27.

YN, lorga. Istoria Romdnilor. Vol. 111, Bucuresti, 1937, p. 208.

112 Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Térile Romdne. Vol. I. Bucuresti: Editura
Academiei, 1977, p. 20-21 (doc. nr. 9).
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.« . 113 .. o .. . oo
aparator sau mai mul{i”~~". La general, aparitia Tarii Moldovei era privita

ca o incununare a tendintei spre statalitate manifestata in toate teritoriile
populate de romani. Dislocata si anihilata prin cucerirea ungard in Ardeal
(Transilvania), viata politicd romaneascd a putut si se realizeze in afara
Carpatilor — in Tara Romaneasci (,,cea dintai libertate romaneasca™)™* si
Moldova (,,a doua libertate romaneasca”). Ultima ar fi rezultat dintr-o
,migcare spre rasarit”, care s-ar fi produs ,,din Maramures, unde viata
roméneascd sub voievozi era puternica pe la 1350”'"°. Era natural, astfel,
ca oprindu-se la aceasta data, N. lorga sa nu admita posibilitatea existentei
la est de Catpati a unei oarecare formatiuni statale trainice inaintea venirii
incoace a descélecatorilor.

Concepand formarea Tarii Moldovei asa cum o prezenta traditia si
urmand logica lui D. Onciul, N.lorga admitea ,,0 indoitd infiltrare”
politica: ,,una comandata si supusa” (acea a lui Dragos, numit parca si
condus de regele Ungariei- n.mea), cealalta ,,spontanee si libera” ( acea a
lui Bogdan, care a pus temeliile Moldovei libere-n.mea)™*®.intr-un final,
geneza nemijlocita a organizarii statale a Moldovei, era dedusa dintr-o
imaginata ,,capitanie regala” (marca militara), pe care ar fi creat-0 la est de
Carpati regele Ungariei Ludovic I in urma luptelor acestuia cu tatarii din
deceniul al V-lea al secolului al XIV-lea si care ar fi fost pusa in seama
unuia dintre voievozii Maramuresului, Dragos, desi o atare personaliate
intr-o asemenea functie in Maramures nu este cunoscutd. In consecinta,
N.Iorga facea concluzia categorica, ca Moldova nu exista inca nici chiar in
anul 1325,

Si un alt mare istoric roman din perioada interbelica, Constantin
C.Giurescu, in cadrul cunoscutei sale sinteze ,Istoria Romanilor”,
impartasea ideea uneii duble descalecari a Moldovei ,,intdi a lui Dragos,
apoi a lui Bogdan, coborati amandoi din Maramures”, imprimandu-le

13 N.lopga. Istoria Romanilor. Vol. lll, p. 112.

114 N.lorga. Histoire des Roumains et de leure civilization. Bucuresti, 1922, p. 38; Idem. Istoria
Romdnilor. Vol. 11, p. 203.

Y5 \dem. Istoria Romanilor. Vol. 1l1, p. 203.

116 |hid., p. 212.

Y7 Ibid., p. 204.
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caracterul unor cuceriri din afara si acceptand teza credrii marcii militare
ungare in frunte cu Dragos™*®.

Opera renumitilor istorici nu a putut sa nu-1 influienteze pe Gh.I.
Bratianu in intentia lui de a reabilita traditia cronicareasca ca izvor istoric,
atfel ca, la chiar inceputul studiului consacrat descalecatului Moldovei,
acesta afirma fara vreo ezitare cum ca, in ce priveste Moldova, ar fi destul
de limpede ca ,traditia descalecatului, confirmatd dealtfel de marturii
contimporane neindoielnice, constituie un temei indiscutabil al infiintarii
statului”!®®, Istoricul avea in vedere, desigur, scrierea lui loan de Tarnave.
Trezeste insd nedumerire faptul, ca el a trecut cu vederea unele viziuni cu
totul noi, privind traditia cronicareasca indigena, in special influienta
asupra ei a cronicarilor unguri si subtextul politic al scrierilor acestora din
urma privind Moldova de pana si de dupa Bogdan, care fusese facute
publice in chiar anul cand Nicolae Iorga publica cel de-al treilea volum al
impunatoarei sale Istorii a Romdnilor (1937).

Este vorba de istoricul roman basarabean, Alexandru Boldur,
autorul Istoriei Basarabiei. Observand contradictia existentd in isto-
riografia problemei, cand, dupa unii istorici ,,Moldova este intemeiata de
Dragos, dupa altii de Bogdan”lzo, Al.Boldur constata ca ,legenda
infiintarii statului moldovenesc poartd pecetea creatiunii unguresti
(subl.aut.) sau cel putin [si] a creatiunii unguresti”’, ceea ce inseamna ca
,tot ce poate caracteriza un stat: puterea, populatia si teritoriul, totul a iesit
din patrimoniul vechi al statului unguresc” si ca aceasta poveste ,,a fost
creata de istoricii maghiari”’, in calitate de exemplu fiind indicat anume
121 in postura lui de notar, adicd de persoand oficiald a
regelui Ludovic I de Anjou, in timpul caruia s-a si produs trecerea ,,in

loan de Tarnave

18 Constantin C Giurescu. Istoria Romanilor. Vol. 1, 1, p. 372.

119 Gheorghe I. Brétianu. Op. cit., p. 104-105.

120 A \/.Boldur. Istoria Basarabiei. Editia a 11-a. Bucuresti: Editor Victor Frunze, 1992, p. 136.
,Pecetea creatiunii unguresti” a legendei infiintarii statului moldovenesc a fost invocatd de
Al.Boldur si 1n recenzia pe marginea studiilor lui Gh.l.Bratianu, reunite sub coperta cartii
publicate in 1945 [A.Boldur. fntemeierea Moldovei. In:, Studii si cercetdri istorice”. Vol. XIX (
IL. Seria noud). lasi, 1946, p. 184]. Asupra subiectului istoricul a revenit in 1963, reiterandu-si
concluziile:  Cronica slavo-moldoveneasca din cuprinsul letopisei ruse \oskresenski.
In:, Studii. Revista de Istorie”, 1963, nr.5 p.1099-1121. De subiectul prezentului studiu nu tin
Jjudecatile acestui istoric privind alte subiecte istorice, indiferent de atitudinea mea fatd de ele,
astfel ca le trec cu atentia.

121 |dem. Istoria Basaraiei, p. 137.
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taind” a voievodului romanilor maramureseni Bogdan, si nu a lui Dragos.
Ca urmare, ,,cronicarii romani au scris despre intemeierea Moldovei sub
influienta izvoarelor unguresti, iar de la cronicari conceptia aceasta a trecut
la istoricii romani”. Si daca afirmatia ,,ca totul se datoreste Ungariei face
parte din legenda”, A.V.Boldur a formulat fara rezerve necesitatea de a o
revizui'??. In continuare, autorul pune in aplicare logica si concluzioneaza:
,deoarece catre timpul scrierii acestei cronici (moldo-ruse - n.mea)
...existd o oarecare traditie despre statul moldovenesc, In conceptia ei
ungureasca, cronica trebuia sa o imprumute si a imprumutat-o cu unele
modificari”*?®. Meritul indiscutabil al lui Al.-Boldur constd, asadar, in
demonstrarea faptului ca atat ,,descalecatul” lui Dragos din cronicile
moldovenesti, cat si cel al lui Bogdan din cronicile unguresti au la baza
unul si acelasi eveniment — trecerea reala a acestuia din urma, mentionata
de Ioan de Tarnave si documentata de o diploma a lui Ludovic I din 2
februarue 1365'2*, deosebirile constand, asa cum am mentionat si eu in
prima parte a acestui studiu istoriografic, doar in numele protagonistilor:
lui Dragos, ca veritabil intemeietor al Moldovei, atribuindu-i-se fapta si
originea maramureseana a lui Bogdan, in timp ce acesta este indicat in
cronicile moldovenesti fara nici o specificare in sensul de mai sus, fiind
inscris doar ca fiind al treilea voievod moldovean, dupa Dragos si fiul
acestuia Sas.

Din cele realizate de Al.Boldur ar urma concluzia, la parerea mea
ireprosabild, despre lipsa de temei istoric atat pentru ,,descalecatul” lui
Dragos, in sensul atribuit acestui fenomen de cronicarii moldoveni, cat si
pentru a-i atribui lui o origine maramureseand, ceea ce ar impune
necesitatea unei revizuiri cardinale a procesului si contextului istoric al
intemeierii si evolutiei istorice a voievodatului Moldovei, inclusiv
problema statutului acestuia in raport cu Coroana maghiara, de pana la
Bogdan si dupa.

Este adevarat, insa, ca, facand demonstratiile de mai sus, istoricul
basarabean a trecut pe langd o altd coincidenta: anul 1359 ca datd a

122 |bid., p. 138.

123 |hid., p. 141.

124 Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Tarile Romdne. Vol.I. Bucuresti: Editura
Academiei, 1977, p. 80-83(doc. nr. 43, in limba latina a originalului si in traducere
romaneasca).
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intemeierii Moldovei de catre Dragos, asa cum se contine in cronicile
moldovenesti si, totodatd, ca datd posibild a trecerii In Moldova a lui
Bogdan, asa cum se desprinde din sursele documentare si cronicaresti de
sorginte ungureascd. Fara atentia cuvenitd a ramas si subiectul regelui
Laslau din traditia indigend. Apoi, demonstrand inadvertenta tezei despre
»descdlecatul” maramuresean al lui Dragos, Al.Boldur nu a respins insasi
ideea unui ,,descalecat” din afara, atribuindu-i lui Dragos si celor ce 1-ar fi
urmat, o neverosimila origine galitiana, prezentand fenomenul drept o
revenire In patrie a populatiei romanesti care, ceva mai Inainte, sub pre-
siunea unor migratori, s-ar fi retras dincolo de Nistru'?®. Vreau si cred ci

.....

Contemporani126 si a celorlalte demonstratii ale autorului, in ciuda faptului

ca ele introduceau elemente cu totul inedite in istoriografia problemei
formarii celui de-al doilea stat medieval roméanesc extra-carpatic si sunt
demne de cea mai mare atentie. Nu exclud, insa, nici factorul conjunctural,
in conditiile cand traditia ,,descalecatului” maramuresean al Moldovei se
afirmase deja ca ceva incontestebil, fiind preluatd si tirajata in lucrarile
tuturor istoricilor cu renume din prima jumatate a secolului XX.

Nu e de mirare, astfel, ca opera lui ALBoldur a fost neglijata si de
Gheorghe I. Bratianu, hotarat evident sa contribuie la fortificarea valorii
traditiei ca izvor istoric in problema constituirilor statale medievale
romanesti, atat la sud (Tara Romaneascd), cat si la est (Tara Moldovei) de
cronicaresti, notoriul istoric roman invoca argumentul cum ca acestea au
fost alcatuite ,,nu mult mai tarziu decat un secol de la intdmplarile care le
relateaza”, fara insa a face vreo observatie privind vremea scrieri cronicii
lui Ioan de Tarnave si elementele comune si distinctive din cronicile
moldovenesti si cele unguresti, privindu-le, asa cum o faceau istoricii
anteriori, ca izvoare care relatau doud evenimente deosebite. Scrierile

125 A V.Boldur. Op. cit., p. 138-145.

128 Victor Spinei, aproape unicul dintre istorici roméni care nu uitd si-l mentioneze si pe
AV .Boldur, s-a limitat doar la constatarea cd ,informatiile cronicilor interne , unde
intemeierea statului medieval din Moldova este atribuitd elemen-entelor maramuresene, au fost
puse la indoiald de Al.Boldur, care considerd cd esential pentru constituirea noului stat a fost
aportul etnic romanesc originar din extremitatea septentrionald a spatiului est-carpatic”’. Victor
Spinei. Op. cit., p. 30
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,cronicilor perioadei angevine din Ungaria”, la care s-ar asocia si
,diplomele regelui Ludivic I din 1349 si 1365”'?’, ar confirma parci stirea
»descdlecatului, pastratd in izvoarele noastre in forma ei legendara”.
Adica, in loc sd vada influienta scrierilor unguresti asupra genezei
,descdlecatului” maramuresean atribuit lui Dragos, Gh.I. Bratianu trecea
accentul pe Intemeierea Moldovei in forma care se degaja din cronica lui
Ioan de Tarnave, astfel ca istoricul se vedea preocupat mai intai de toate de
»descalecatului” lui Bogdan de la 1359, desi in cronicile tarii aceasta data
este atribuitd ,,descalecatului” lui Dragos. In continuare, Gh.I.Bratianu s-a
considerat Indreptatit sa faca concluzia transantd cum ca ar fi ,,destul de
limpede ca in ce priveste Moldova, traditia descalecatului, confirmata de
altfel de marturii contemporane neindoielnice, constituie un temei
indiscutabil in infiintarea statului”*?.

Unica inraurire ungureasca asupra ,descalecatulur” roméanilor ,ungurent”
(numele si ghilimelele apartin autorului- nmea) din Maramu-res in Moldova,
Gh.I Britianu, bazindu-se pe investigatia ui Romul Vuia™®®, o vedea doar in legendele
maghiare ,,in legatura cu cucerirea Panoniei si Ardealului”’, considerand, pe buna dreptate,
ca aceasta inraurire este ,,0 laturd a problemei ce s-ar cuveni sa fie adancita si lamurita mai
bine, mai ales ca da intemeierii Moldovei aspectul unui fenomen de imigrare romaneasca,
intr-un tinut pustiu ce nu rspunde decat tntr-o misurd restrins realitatir™*>°. Autorul nu
S-a vazut deranjat de faptul ca imaginea Moldovei de tard pustie era plasata de cronicarii
moldoveni inante de ,descalecatul”” lui Dragos, pe cand loan de Tarmave prezenta trista
priveliste a ei naintea ,.descalecatului” lui Bogdan. Impresia, care se lasa intuitd din
scrierea lui Gh. Bratianu, ar fi ca notoriul istoric inclina spre opinia ca in realitate, asa cum
tratau subiectul si cronicarii moldoveni de pana la N.Costin, a avut loc un singur
,descalecat” maramuresean, numai ca, spre deosebire de acestia care Ti atribuiau fapta lui
Dragos, eruditul cundscétor al traditiei medievale i-o atribuia lui Bogdan, inscriindu-se,
astfel, in schema care se degaja din scrierea lui loan de Tarnave.

La un moment, insusi Bratianu ajunge la convingerea ca
,.descalecatul” Moldovei ca fenomen se datoreazd nu cronicarilor
moldoveni, ci celor din Ungaria, si si-ar fi gdsit confirmarea in docu-

127 Gheorghe 1. Brétianu. Op. cit., p. 102-103.

128 |hid., p. 104-105.

129 Romul Vuia. Legenda lui Dragos. In: ,, Anuarul Institutului de Istorie Nationald Cluj”, I,
1921-1922.

130 Gheorghe I. Britianu. Op. cit., p. 106-107
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mentele regale ungare de la mijlocul secolului al XIV-lea. Faptul se
desprinde fara dificultate dintr-un exercitiu propus de autor, si anume: ,,Sa
presupunem ca s-ar fi pierdut diplomele regelui Ludovic de Ajou si ca n-
am avea decat intr-o transcriere deformata si tarzie insemnarile lui Ioan de
Kiikiillo (de Tarnave-n.mea) si a Cronicii Dubnicense — nu am fi oare
deplin indreptatiti sd contestam descalecatul in istoria Moldovei, dupa cum
a fost contestata traditia lui in Tara Roméaneasca?"**. La parerea mea, am
fi nu doar justificati , ci char obligati s8 o facem, cdci documentele
invocate de istoric converg doar cu viziunea cronicarului ungur si nu se
referd la Dragos. Fara insemnarile cronicilor ungare mentionate de autor
nu ar fi aparut nici fenomenul ,,descédlecatului”, iar documentele regale in
cauza ar fi indicat doar originea maramureseana a lui Bogdan - cel de-al
treilea voievod al tarii din cronicile indigene — precum si vremea $i
circumstantele istorice in care acesta a ajuns in fruntea Tarii Moldovei.
Adica, fenomenului intemeierii i s-ar imprima un caracter mai convingator
si mai apropiat de realitatile istorice, odata ce traditia indigena il prezinta
ca intemeietor pe Dragos si nu pe Bogdan. De observat ca si diploma lui
Ludovic I din 2 februarie 1365 care relateaza evenimentul legat de trecerea
clandestina a lui Bogdan in Moldova, nu-i atribuie acestuia crearea unei
tari noi, ci doar preluarea sub puterea sa a Tarii Moldovi existente ca atare
nu doar catre anul 1365, ci si inaintea anului 1359 cand s-a produs
miscarea antiungara a romdanilor ,rebeli” din tara in cauzd. Apoi,
documentul din 2 februarie 1365 concretizeaza ca vorba era de plecarea
tainica din Maramures doar a lui Bogdan si a fiilor lui, fara a le indica nici
numele si nici numarul™? si deci fard o stramutare cvasitotald a romailor
maramureseni in Moldova, cum prezintd lucrurile cronucarii unguri,
incepand cu loan de Tarnave. Odatd respinsa ca fiind falsd aceasta
prezentare, care ar fi motivul pentru a-i acorda credibilitate
,»descdlecatului” bogdanid in tiparul cronicaresc ungar?

In ceea ce-l privea pe Dragos, Gheorghe Britianu a rimas atasat
istoriografiei deja existente la vremea sa, prezentand Moldova de pana la
Bogdan ca fiind parca ,,organizata intre timp de Dragos si de Sas ca marca

31 |pid.
132 Documanta Romaniae Historica. D. Vol. 1, p. 82.
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de granifd a regatului Ungariei (subl.aut.)”*>. Astfel, autorul a contribuit
la perpetuarea in istoriografie a acestei imagini a Moldovei din timpul
primilor voievozi ai ei, plitind tribut altor istorici cu renume dintre cele
doua razboaie mondiale, fara insa ca cineva dintre ei sa aduca si ceva
dovezi, altele decat cele ce se desprindeau din scrierile cronicaresti, fie
indigene sau ungare, in conditiile unei vadite influiente ale celor din urma
asupra scrierilor cronicarilor din tard. Aderarea lui Gheorghe Britianu la
aceasta prezentare a Moldovei de pana la Bogdan pare cu atit mai stranie
prin faptul cd, in capitolul consacrat tarii inainte de ,descalecatul”
Bogdanestilor, invocd doud ,,argumente puternice” in favoarea ,,exietentei
unui stat moldovenesc” sau a unui principat inainte de pretinsul
,.descélecat” maramuresean, in partea de miazanoapte a Moldovei, la
hotarul cu Galitia, identificindu-1 insa doar cu ceea ce se va numi mai
tarziu Tara Sipenitului si ,,poate vechiul tinut romanesc al Bucovinei” si
vazand in acest caz doar un reazem ,,despre care cercetdrile viitoare vor
avea s tind seamd”**. Apoi, solidarizandu-se cu opinia lui Dimitre
Onciul, admite la fel posibilitatea ,,descédlecatului” lui Dragos, care ar fi
rezultat din ,,intaia expedific ardeleana la rasarit de Carpati impotriva
tatarilor”, din 1343, identificandu-1 si el in rolul de ,descalecator” pe
Dragos din Bedeu™®. Era logic, astfel, ca voievodatul sau principatul intuit
in partea de nord a Moldovei, in vecinatate cu Galitia, sa fie considerat
alceva decat voievodatul Moldovei. Caci existenta lui era dedusa din
informatii anterioare anului 1343, databile in special cu primele decenii ale
secolului X1V**. Fara a devansa lucrurile, tin sa insist totusi c¢i observarea
de catre eruditul istoric a radacinilor istorice ale voievodatului din partea
Y7 nu doar nu
contravine identificarii lui cu voievodatul Moldovei, ci este in favoarea

de nord inca pana la jumatatea secolului al XIII-lea

133 Gheorghe 1. Brétianu. Op. cit., p. 111.

B34 libid., p. 116-119, 122-123,

135 |bid., p. 121.

138 Asupra acestor informatii extrem de interesante voi reveni la locul cuvenit, ele completind
esential baza documentard a problemei fopmarii Tarii Moldovei, necesitind insd o altd
incadrare istorico-geografica, tinand cont nu doar de distanta infima dintre presupusa localizare
a formatiunii in cauza si bazinul raului Moldava ca leagan indiscutabil al Tarii Moldovei, ci si
de datarea mai corectd a Intemeierii ei, in conformitate cu vremea domniei in Ungaria a
regelui Ladislau al 1V-lea Cumanul.

37 Gheorghe i Britianu. Op. cit., p. 150-152.

54



acestei identificari, daca intemeierea voievodatului lui Dragos a avut loc in
contextul si in consecinta luptelor cu tatarii pe care le-a dus regele Ungarie
Ladislau al IV-lea Cumanul. Caci Gh.Bratianu deducea individualitatea
observatei formatiuni din nord in raport cu Moldova prin faptul plasarii
»descdlecatului” Iui Dragos la anul 1343, cum data evenimentul D. Onciul
iar dupa el si Stefan Pascu'®, sau 1345 cum o ficea I. Moga'®.
Demonstrand cu noi argumente existenta mai multor formatiuni
politice la est de Carpati inaintea problematicului ,descilecat”**, notoriul
cercetator al traditiei medievale a Intemeierilor statale romanesti, atribuia
descalecatorului rolul de voievod unificator, coborat prin ,,descalecare” in
mijlocul puterilor locale**. Gh.I. Britianu a observat si un inteles politic al
traditiei: sporirea prestigiului politic al noii domnii in opozitie cu scrierile
unguresti care lasau impresia unei creatiuni ungare, precum si tagaduirea
existentei unor formatiuni politice anterioare, ,,lasand sa purceada totul de
la descalecare, de la cucerire”. Cea de-a doua parte a observatiei, insa, s-ar
potrivi mai degraba scrierilor unguresti in sensul pus deja in evidenta de
Al Boldur. Caci in continuare, ,,descalecatul” este redus la ,,expansiunea
nobilimii romanesti din Maramures, in cautarea unei asezari noua, in care
vechile ei libertati sa nu fie incdlcate de autortatile ordinei feudale a
Ungariei”m, opinie care, pe parcurs, va face si ea cariera in istoriografie.
Este greu sa nu te asociezi concluziei lui Gheorghe Bratianu ca
,traditia noastra este exclusiv politicé”143. Numai ca aceasta constatare ar
fi necesitat o atitudine critica, imposibild fara un examen paralel al celor
relatate de cronicarii moldoveni, de o parte, si cele scrise de cronicarii
unguri, de altd parte. Caci ultimele sunt mai devreme, iar politizarea lor
este evidenta. Astfel, politizarea traditiei intemeierii Moldovei in varianta
prezentatd de cronicile indigene s-ar prezenta ca raspuns la politizarea
datoratda traditiei ungare, la originea careia a stat cronica lui loan de

38 St Pascu. Contributii documentare la istoria romanilor in sec. XII si XIV. in:
,Universitatea Cluj-Sibiu. Biblioteca Institutului de Istorie Nationala”. XIX, Sibiu, 1944, p. 28.
139 1 Moga. Voievodatul Transilvaniei. in: ,,Universitatea Cluj-Sibiu. Biblioteca Institutului de
Istorie Nationala”, Sibiu 1944, p. 60.

140 \/ezi compartimentul consacrat special Moldovei inainte de pretinsul descalecat: Gheorghe
I, Bratianu. Op. cit., p. 127-152.

1 |bid., p. 118.

142 |bid., p. 119.

%3 Ibid., p. 120.
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Téarnave in postura lui de notar si cronicar oficial al regelui Ludovic I.
Enuntand-o doar pe cea a scrierilor din Moldova, Gh. Bratianu a contribuit
si el la schimbarea accentelor in ceea ce priveste numele ade-varatului
intemeietor al voievodatului moldovenesc, negandu-l pe Dragos in
favoarea Iui Bogdan si acordand preferinta traditiei unguresti.

In ansamblul sau, opera lui Gh.I. Britianu poate fi considerata ca
fiind cununa istoriografiei romanesti de pana la mijlocul secolului trecut in
problema constituirii statului medieval romanesc de la est de Carpati.
Avand drept obiectiv major abilitarea traditiei cronicaresti ca izvor istoric
in problema data, istoricul a diversificat oarecum baza docu-mentara, a
imbogatit imaginea Moldovei de pand la pretunsul ,des-célecat”, fie
dragosid sau bogdanid, spulberand teza despre ea ca fiind pustie, a reusit
sa consolideze viziunea despre existenta la est de Carpafi a unor
formatiuni teritorial-politice anterioare intemeierii Moldovei si constituirea
el ca stat prin unificarea formatiunilor preexistente sub o singura putere
voievodala. Totodata, eruditul istoric nu a facut decat sa perpetueze traditia
,,descalecatului”, optand pentru o deplina incredere in ea, demonstrandu-i
insa veridicitatea prin sursele narative si documentare de sorginte ungara, a
caror tendentiozitate politica este in afara oricaror dubii.

In aceeasi perioadd, marcatd de studiile lui Dimitre Onciul,
Alexandru Xenopol, Nicolae lorga, Constantin C, Giurescu, Gheorghe I.
Bratianu s.a., tema formarii statului medieval moldovenesc a suscitat si
interesul, e drept incd destul de modest, al unor istorici poloni datorita
faptului cd Moldova medievala a avut in persoana Poloniei unul din
partenerii principali ai politicii sale externe, iar conducatorii acesteia au
manifestat un interes aproape constant fata de vecina lor de la hotarul de
sud al regatului lor. Interesul a pornit de la cunoscutul deja episod relatat
de Jan Dludosz sub anul 1359 despre prima infruntare militara moldo-
polona de la Plonini, care s-ar fi produs, astfel, in chiar anul la care traditia
moldoveneasca plasa ,,descalecatul” Moldovei. Coincidenta ace-asta de
date a servit drept motiv pentru unii istorici sd Intreprindd incer-cari de
datare mai tarzie a evenimentului descris de Dlugosz, caci in conformitate
cu postulatul dominant despre intemeierea Moldovei la vremea respectiva,
ea inca nu ar fi exisat ca stat, astfel ca nici nu ar fi fost capabild sa infrunte
0 asa oaste cum era acea a Poloniei. Altii din contra, considerau ca
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evenimentul de la Plonini s-a produs la vremea indicata de cronicarul
polon, gresita fiind datarea intemeierii Moldovei, care, astfel, ar fi fost
anterioara primei infruntari militare moldo-polone™**.

In ceea ce priveste istoriografia romand, o nouid perioadid a
inervenit in urma schimbarilor politice care s-au produs in Romania in
urma instituirii regimului comunist, dupa modelul celui sovietic, ceea ce
si-a gasit expresia si in politizarea excesiva si ideologizarea istoriei ca
stiinfd. Noua orientare in cercetarea istoricd punea accentul pe rolul in
procesul istoric a factorilor obiectivi, in special al celor social-economici,
ceea ce, In cazul concret al constituirii statului medieval moldovenesc,
impunea necesitatea cercetarii $i punerii in evidentd in primul rand a
premiselor istorice de ordin intern in imbinare cu cele externe ale
fenomenului. Drept urmare, teoria ,,descdlecatului” Moldovei a fost su-
pusa unei reevaluari critice ca fiind neconforma noilor clisee meto-
dologice, caci lasa impresia unui export al statalitatii, lipsit de temeiul
obiectiv al procesului istoric local. Sub acest aspect, a fost denuntata ca
fiind antistiintifica latura demografica a traditiei ,,descalecatului” cu toate
componentele ei sociale si economice. Nu acelasi lucru s-a intdmplat nsa
cu latura politica a traditiei, in picioare mentindndu-se postulatul a doua
»descalecari”’, deosebite nu doar prin numele protagonistilor, ci si sub
aspectul politico-juridic: prima ca marca creata de regele Ungariei si pusa
sub conducerea lui Dragos ca aflandu-se in slijba celui dintai, iar a doua ca
stat independent in frunte cu voievudul Bogdan, ambii fiind prezentati,

desigur, ca veninti din Maramures™*.

144 Al Czolowski. Poczatki Moldawii i wyprawa Kazimierza Wielkiego r.1359. in:
,Kwartalnik Historyczny”, Lwow, Roczn. TV, 1980, p.258-285; Idem.Sprawi woloskie w
Polsce do r.1412. In: , Kwartalnik Historyczny”. Roczn. V, 1891, p.6 s.a.; A. Margenbesser.
Wyprawa na Woloszczyzne roku 1359. In: ,,Ruch Literacki”, Lwow, 1876, nr.27-29;S.
Krzyzanowski. Poczqtki Woloszczyzny. In: |, Rozprawy i Sprawozdania Wydzialu
Filozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci”. XXIV, 1889,p.158-185; Olgierd Gorka.
Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego Sredniowiecza. Czesci |. 1359-1450. in:
»Przeglad Historicny”. Ser. 1. T. 10(30), 1932-1933, p. 325-391(passim). Discutii si
interpretari istoriografice la subiect in cateva studii de mai tarzu: Zdzislaw Spieralski. W
sprawie rzecomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldawii. in: , Przeglad Historiczny”,
LIl, 1961, zesz. |, p. 147-152; St. Kuczynski. Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i
Andegawenow. ,,Studia i materialy do historii wojskowosci”. XL, zesz. I, 1961, p. 3-61.

145 Stefan Stefanescu. , Intemeierea” Moldovei in istoriografia romaneasca. In:,, Studii.
Revista de Istorie”, 1959, nr. 6, p. 35-54.
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In limitele schemei mentionate, au fost elaborate cateva studii
consacrate nemijloct constituirii statului medieval moldovenesc*®, in care
disputate s-au pomenit doar identificarile lui Dragos din traditie cu
purtatorii aceluiasi nume dintre nobilii romani din Maramures, precum si
vremea la care s-ar fi produs primul ,,descalecat” maramuresan, trecerea
voivodului Bogdan din Maramures in Moldova si instalarea lui ca voievod
moldovean. Schema constituirii  celui de-al doilea stat roma-nesc
extracarpatic s-a generalizat in prima sintezd academicd de istoric a
Romaniei, autori ai compartimentului respectiv fiind Barbu Campina si
Stefan Stefinescu’®’. Ca punct de plecare in prezentarea procesului a servit
premisa, cu radacini deja trainice si in aparentd indiscutabile, despre
existenta la rasarit ca si la sud de Carpati a unor formatiuni poli-tice locale
incd dinainte de aparitia tatarilor, care ,,au continuat si existe si sa se
dezvolte intr-o oarecare masura si in vremea in care teritoriul de la rasarit
de Carpati era sub dominatia tatarilor™**®. Ar fi fost natural, asadar, ca
acestor formatiuni sa li se atribuie rolul cuvenit in tendinta obiectiva de
depasire a segmentarii politice §i de comasare a lor intr-o structura statala
unitard, capabild sa beneficieze de slabirea progresiva a dominatiei tatare
si reculul politic al Hoardei de Aur spre est si sa faca fata veleitatilor
expansioniste ale regalitatii maghiare, care se lasd observate inca de pe la
inceputul celui de-al patrulea deceniu al secolului al XIV-lea, precum si in
primii ani de domnie a celui de-al doilea angevin de la Buda, Ludovic I.
Tributari ai traditiei, asa cum se prezenta ea in studiile lui Dimitre Onciul,
Gh.I. Bratianu s.a., autorii compar-timentului respectiv din prima sinteza
academica de istorie a Romaniei trec accentul pe luptele cu tatarii ale
regilor mentionati, lupte in care ,,un rol important au jucat elementele
romanesti din Maramures, al caror aport in eliberarea teritoriului de la est
de Carpati a fost deosebit de important™*°, fara insa a fi indicat vreun caz
concret in acest sens. Numai ca ceea ce se subintelegea prin ,,descalecatul”

146 Constantin Cihodaru. Constituirea statului feudal moldovenesc si lupta pentru realizarea
independentei lui. In:,Studii si cercetari stiintifice. Istorie”, Iasi, 1960, fasc. 1, p. 61-81(si
extras); ALL Gonta. Afirmarea existentei statului moldovean in luptele dintre catolici si
ortodocsi pind la intemeiere. Voievidatul lui Dragos. In: ,Mitropolia Moldovei si Sucevei”,
1960, nr. 9-12, p. 555-571.

Y7 Istoria Romdniei. Vol.IL Bucuresti: Editura Academiei, 1962, p.159-172.

148 Ihid., p.159.

149 Ihid., p.166.
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lui Dragos, autorii au preferat o datd mai apropiatd de anul 1359 din
cronicile moldovenesti, dar totigi putin mai timpurie, caci altfel s-ar fi
impus necessitatea explicdrii coincidentei 1n timp a ,,descélecatului” lui
Dragos si a celui al lui Bogdan. Este de banuit ca s-a facut un simplu
calcul aritmetic neafigat, coborand cu sase ani (sumumul de doi ani
atribuiti de cronici domniei lui Dragos si de patru ani pentru domnia lui
Sas) in jos de la 1359, cand s-a produs ,,descélecatul” lui Bogdan. Ca
urmare, ,,in anii 1352-1353 — in urma unor noi victorii obtinute impotriva
tatarilor, cu sprijinul populatiei locale (Sic!) — s-a constituit pe versantul
rasaritean al Carpatilor o marca militara (subl.mea), care prelungea zona
de dominatie maghiara in directia noilor actiuni antimongole si care avea
menirea sd Tmpiedice navalirea tatarilor in regatul maghiar”. Continuand
aceeasi logica, se afirma sus si tare ca in fruntea acestei marci, ,,cu central
probabil la Baia (Civitas Moldaviae- n. si subl. aut.), regele maghiar
aseaza un dregator al regatului, pe Dragos (...), care s-a acoperit de glorie
in lupta impotriva tatarilor™®. Dacd o asemenea afirmatic ar fi fost
prezentd in vreo cronica internd sau externd, indiferent de gradul ei de
credibilitate, ea ar fi putut s serveasca drept sursd istoricd. In conditiile,
insa, cand cronicile nu oferd nici cel mai mic temei pentru asemenea
interpretari, nu exista o altd posibilitate decat de a o considera ca fiind
artificiald sau, daca sa se dea dovada de oarecare indulgenta, cel mult o
ipoteza. Cu atat mai mult, ca actiunile antitatare atat din timpul regelui
Carol Robert, cat si din primul deceniu al domniei lui Ludovic I, au afectat
in exclusivitate zona de la Curbura Carpatilor si Dunarea de Jos™!. Unde
mai pui, c¢a s-a dat cu totul uitarii numele regelui Ladislau al IV-lea, ceea
ce nu este justificat prin nimic, cu atdt mai mult cad anume in domnia
acestuia s-a produs si rdzvratirea antiungara a voievodul Litovoi si a
fratelui sau Barbat™? de la sud de Carpati, ceea ce ar lisa teren pentru o
sincronizare a evenimentelor ce se produceau de o parte si alta a
Carpatilor, stiindu-se deja si ca regele in cauza a fost primul dintre
detinatorii Coroanei Sfantului Stefan, care, urmarindu-i pe cumanii fugari

150 Ihid., p.167.
151 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, p.307-333(passim).
152 Documenta Romaniae Historica. D., p. 30-35(doc.nr.13 si 14)
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din regat, s-a pomenit prin partile moldovene, pentru a-i infrunta ulterior
pe tatarii care i-au invadat regatul.

Totodata, mi se pare justificat efortul autorilor de a ocoli impresia
care se degajeaza din scrierile cronicarilor unguri ca actiunea lui Bogdan s-
ar preta drept un ,,descélecat” al Moldovei, si de a interpreta trecerea lui la
rasarit de Carpati ca rezultdnd din legaturile de duratd existente inre
locuitorii de o parte si alta a muntilor, inscdunarea lui ca voievod al
Moldovei avand la baza actul de acceptare sau chiar de alegere a lui de
citre boierii moldoveni®®.

Caracterul official, imbinat cu inalta autoritate academica a
sintezei, a facut ca schema propusa sa fie considerata ca fiind unica cre-
dbila. In context, mi se pare a nu fi intimplator faptul ci, in chiar anul ce a
urmat dupa publicarea volumului in cauza al sintezei academice de istorie
a Romaniei, Al. Boldur si-a actualizat studiul sdu consacrat examinarii
,descdlecatului” Moldovei din cronica zisa moldo-rusa prin prisma
efectului cronicilor ungare asupra tragitiei din cronicile moldovenegti154. Si
de data aceasta, insd, studiul a fost trecut neobservat de cercetitori. In
schimb, au urmat doua sinteze istorice cu caracter regional, consacrate
istoriei Maramuresului si voievodatului Transilvaniei, care, tinind cont de
originea ce li se atribuie in traditie nu doar lui Bogdan, ci si lui Dragos, nu
puteau sa nu abordeze si subiectul ,,descalecatului” Moldovei. Este vorba
despre cercetarea monografica a lui Radu Popa'®®, urmata la putin timp de
reeditarca voluminoasei cercetari a lui Stefan Pascu consacrata
Transilvaniei*®®. Ultima, insi, nu contine decit o succintd sintezi
consacratd voievodului Bogdan, mentiondndu-1 doar incidental si pe
Dragos, pentru a-i acorda preferinta monografiei lui Radu Popa®®’. Cici
acesta, in compartimentul consacrat intemeierii Moldovei, s-a referit la
ambele ,,descélecari” si la protagonistii acestora’®. Tinand cont de aceastd

153 Istoria Romaniei, vol. 1|, p.169-170.

154 Alexandru Boldur. Cronica slavo-moldveneascd din cuprinsul letopisei ruse Voskresenski.
In:,.Studii. Revista de Istorie”, 1963, nr.5, p.1099-221.

155 Radu Popa.Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea. Bucuresti 1970. Lucrarea a fost
reeditatd in 1997 sub ingrijirea Iui Adrian Ionitdi (Bucuresti: Editura Enciclopedici). in
continuare, notele de referintd vor urma noua editie.

156 Stefan Pascu. Voievodatul Transilvaniei. Ed. 11. Vol. 1. Cluj: Editura Dacia, 1972.

57 |bid. p.468-471.

158 Radu Popa. Op. cit., p.224-230.
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stare a lucrurilor, in cele ce urmeaza voi face observatiile de rigoare doar
pe marginea prezentarilor facute de autorul istoriei Maramuresului.

Incep cu constatarea facutd de autor, ci ,.despre revolta lui Bogdan
in legatura cu ,,descélecarea” Moldovei s-a scris pana acum foarte mult, el
fiind poate unul dintre cele mai discutate capitole de istorie medievala
romaneasca, dar opiniile exprimate pana si in cele mai recente studii sunt
atat de contradictorii incat impun, unei monografii a Maramuresului in
veacul X1V, o luare de pozi‘;ie”lsg. Abordand subiectul ce tine de actiunea
lui Bogdan, R.Popa il include intr-un context istoric de durata, influientat,
pe de o parte, de reluarea actiunilor de la est de Carpati ale regalitaii
maghiare, indreptate spre combaterea presiunii tatdresti, dar imbinate si cu
propriile tendinte de expansiune militara si politica. Autorul respinge, pe
bun cuvant, interpretarea ,,descalecatului” sau ,,intemeierii” Moldovei ,,ca
un proces demograﬁc”lﬁo, invocand ca argument faptul usor admisibil
chiar si in putinatatea sau lipsa totald a informatiilor, ca ,legaturile
Maramuresului cu Moldova nu au fost conditionate de expeditiile regale”,
relatiile dintre romanii de pe cele doud versante ale Carpatilor avand ,,la
aceastd vreme o indelungatd tradifie implicand totodatd relatii intre
organismele lor social-poltice de tip prestatal”. In continuarea acestei
judecati, insa, se lasd observat interesul lui R.Popa de a invechi si latura
politicd a fenomenului ,,descalecarii” maramuresene, careia la fel i s-ar
imprima caracterul unui proces de durata. Caci, conform autorului, relatiile
dintre localnicii de pe cele doua versante ale Carpatilor, ar presupune
»desigur prezenta, cel putin pe vaile afluientilor din dreapta Siretului,
pentru perioade mai lungi sau mai scurte, a unor cete conduse pe seama lor
de cnezii maramureseni”*®, ceea ce ar insemna ca si primele structuri
politico-militare de la est de Carpati s-ar datora la fel unor fruntasi
maramureseni. As putea sa vad aici doar o nevinovatd manifestare de
patriotism regional, sub paravanul unitatii romanesti de pe ambele versante
ale Car-patilor. Numai ca transferul formelor de organizare social-politca
din Maramures In Moldova si punerea lui in seama unor fruntasi din acel
mediu mi se pare a fi o actiune pur mecanica datoratd imaginatiei.

159 |hid., p.224.
160 Ihid., p.230.
161 |hid., p.224.
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In continuare, notoriul cercetitor al istoriei maramuresului imprima
fenomenului ,,descélecarii” doud continuturi de esentd, care necesitd si
abordari diferite in ceea ce priveste incadrarea lor cronologica si
contextuald. Daca prin ea intelegem ,,stabilirea iIn mediul moldovenesc a
unor elemente feudale venite din Maramures, credem cd nu poate fi
precizata o data anume”, procesul producandu-se de-a lungul unei perioade
mai indelungate. Dar dacad prin ,,descalecare” intelegem ,,statornicirea in
Moldova a unor feudali maramureseni ca reprezentanti ai regelui angevin,
acceptati de o parte a varfurilor socitatii moldovenesti, asa cum a fost cazul
pentru Dragos si pentru urmasii sdi, atunci o data poate fi cautatd™ %%,
Autorul, astfel, nu lasd indoieli privind teza afirmata verbal dar nedovedita
documentar despre Dragos ca un prim ,,descdlecator” maramuresan, numit
in functie de regele Ungariei. Solidarizandu-se cu identificarea propusa de
alti cercetatori a eroului primului ,,descalecat” cu Dragos din Bedeu163, R.
Popa admite posibilitatea ca acesta sa fi devinit ,reprezentantul militar si
politic al regelui angevin in Moldova” chiar inainte de 1320, fird insa a i
se atribui chiar de atunci rolul de ,,descalecator”, caci fenomenul este datat
de autor cu cateva decenii mai tarziu.

Este lesne de observat caracterul artificial al acestor interpretari,
bazate pe premise imaginate si lipsite de support documentar. Caci Dragos
din Bedeu a ajuns in campul cautarilor identificatoare datorita faptului ca
el este primul purtator al numelui in cauza din Maramures, fiind atestat
documentar, insa, doar o singura datd, in 1336, Tar trecerea lui in
Moldova se explica prin tacerea ulterioara absolutd a izvoarelor
documentare despre dansul. Tot imaginatiei se datoreazd prezentarea
voievodului Sas din traditie dar si a fiului acestuia Balc — ambii atestati
documentar*® - drept fiu si respectiv nepot al lui Dragos din Bedeu.
Semnificativ mi se pare ca, intr-un final, pentru a-i imprima o mai mare
credibiliate judecatii sale si identificarii acestui Dragos cu cel din traditia

182 Ihid., p.225.

163 Este vorba de Constantin Cihodaru, Alexandru Gonta s.a.lucririle cirora au fost
mentionate deja.Vezi si n. 11, p.225 la Radu Popa.

164 Ihid., p.225.

165 1. Mihalyi de Apsa. Diplome maramuresene din secolele XIV-XV. Maramures-Szighet,
1900. p.13-15.

166 Documenta Romaniae Historica. D., I, p. 82.
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cronicareascd, R.Popa face concluzia ca ,nu existd temeiuri pentru
contestarea datei de 1352-1353"**" pentru problematicul ,,descalecat”. Ca
urmare, In 1353 ,,in partea centrald a Moldovei” (Sic!), ar fi fost organizat
de regele Ludovic I ,,ducatul de granita de sub conducerea lui Dragos din
Bedeu™®. Aici, ca si in cazul datarii trecerii lui Bogdan in Moldova, Radu
Popa reproduce intocmai schema din volumul II al Istoriei Romdniei.

Notoriul cercetator al istoriei Maramuresului acorda o mare atentie
evenimenteor cu implicarea lui Bogdan, care s-au produs in Maramures si
care l-au determinat sa treaca in Moldova. La ele voi reveni si eu la locul
potrivit, astfel cd in acest compartiment istoriografic le omit, accentuand
doar faptul ca Radu Popa impartaseste convingerea ca trecerea lui Bogdan
in Moldova s-a ficut in anul 1359*%°. Tn acest caz, insa, ar fi fost necesara
o explicatie, cum s-a intamplat ca cronicile indigene dateaza cu acelasi an
»descalecatul” lui Dragos. Judicioasd mi se pare opinia autorului ca
Bogdan nu a putut fi insotit ,,decat de o ceata de cateva zeci de luptatori”,
desi admitea posibilitatii ca evenimentul sa fi implicat pana la ,,100-200
famili*!"° pare esential exagerata. Si nu doar din cauza ca plecarea unui
asemenea numar de locuitori dintr-un tinut, care intrunea in jurul a doar
100 de sate de diferite marimi, nu putea sd nu-si gaseascd ecou in
documentele vremii. Diploma regala din 2 februarie 1365, care
mentioneazd fapta lui Bogdan, constatd trecerea in Moldova doar a
acestuia si a fiilor sdi, fird a le preciza barem numarul'’!. Autorul a
apreciat corect ca scrierea lui loan de Tarnave a constituit principalul
argument pentru intelegerea ,,descalecatului” ca un exod al romanilor din
Maramures. Radu Popa, astfel, s-a aflat la un singur pas de concluzia
contrard, ca in cazul ,,descalecatului” politic s-a procedat invers: datorita
lui Nicolae Costin si altora ce i-au preluat idea, din ,descalecatul” lui
Bogdan invocat de Ioan de Tarnave, S-a nascut incd unul, atribuit lui
Dragos, care in realitate era cunoscut in tradifia populard indigend ca
adevarat intemeietor al voievodatului Moldovei.

187 |hid., p,225-226.

1%8 Ihid., p.228.

169 Ihid., p.229.

70 Ibid., p.230. Aceasti cifid o admite si Stefan Pascu, Op. cit., p. 471.
17! Documenta Romaniar Historica, D. Vol.I, p.82.
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A urmat o serie de publicatii de volum si valoare diferita, inclusiv
monografice, datorate unor istorici deja cucunoscuti*’?, dar si unor
cercetatori de formatie mai noud, care si-au facut carierd in domeniul
cercetatii istorice in cea de-a doua jumatate a secolului trecut si care au
contribuit la o mai bund si profundd cunoastere a situatiei social-eco-
nomice si politice din spatiul carpato-nustrean din perioada premer-
gatoare, constituirii statale si consolidarii Tarii Moldovei. Dat fiind ca
aceste lucrari, bogate in interpretari si opinii, deseori contradictorii, dar si
in noi informatii istorice documentare si de altd natura, care urmeaza sa
fie folosite si in compartimentele ce vor urma ale prezentului volum,
inchei aici studiul generalizator al istoriografiei problemei. Caci si
istoriografia ulterioara nu s-a abatut de la cliseul a doua ,,descalecari”
romanesti din Maramures si al rolului istoric jucat de Dragos si, respec-tiv,
de Bogdan, discutiile canalizandu-se doar pe identificarea primului pretins
,descalecator” al Moldovei printre Dragosii maramureseni, in atentie
aflandu-se Dragos din Bedeu si Dragos din Gyulesti, tot asa ca si pe
datarea fenomenului pus pe seama acestora, precum $i pe vremea trecerii
in Noldova a lui Bogdan. Aspectele istoriografice ulterioare, astfel, vor fi
prezente in stransa legatura cu fiecare caz sau eveniment care a suscitat si
continua sa suscite discutii si contoverse. Aici nu fac decéat sa-mi inchei
discursul istoriografic printr-o constatare facuta relativ recent, in orice caz
dupa epuizarea sirului de studii mentionat mai sus, de Constantin
Rezachevici, ca nici unul din Dragosii maramureseni luati in discitie nu
intrunesc dovezile necesare pentru a fi considerati ,,desca-lecatori”. Este
adevarat cd, ajungand la aceastd constatare judicioasd, autorul nu denunta
insdsi originea maramuresand a intemeietorului si primului voievod al
Moldovei, admitand ca el totusi ar fi fost de prin Maramures, odata ce

172 p P Panaitescu. Introducere la istoria culturii rominesti. Bucuresti, 1969. In 1974
Constantin C.Giurescu, in comun cu Dinu C. Giurescu, si-a actualizat sinteza sa antebelica
(Constantin C.Giurescu, Dinu C.Giurescu. Istoria Romdnilor. Vol. 1. Bucuresti: Eeditura
Stiintifica, 1974), insistand asupra a doua faze ale ,,descalecatului”, prima producandu-se parca
in 1353 prin crearea ,marcii (subl.aut.) de aparare” a regatului Ungariei, cu ocArmuirea careia
ar fi fost insarcinat nsd un alt Dragos din Maramures - fiul lui Gyula din Giulesti, atestat in
martie 1360 ca fiind revenit dintr-e expeditie din Moldova, revoltatd impotriva suprematie
regelui de la Buda. in ciuda lipsei totale de orice temei documentar, autorii i atribuie acestui
Dragos calitatea de voievod al roméanilor maramureseni (p.278-279). A doua faza, avindu-1in
vedere deja pe Bogdan, s-a incununat cu crearea statului independent moldovenesc (p. 279-
286).
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cronicile ii indicd aceasti orogine'’®. In conditiile unei preludri
indiscutabile de cronicarii moldoveni a ideei ,,desca-lecatului” de la
cronicarii unguri, vorba fiind in realitate de cele produse in legatura cu
Bogdan, cred ca aceastd admitere este nu altceva decat un tribut platit
conceptiei ,,descdlecatului” maramuresan al voievodatului Moldovei in
formatul sau initial si menit sd impace opinia autorului cu traditia
cronicdreascd In formatul ei constituit 1n istoriogravia medievala.

In cea de-a doua jumitate a secolului trecut, in consecinta anexrii
(1940), apoi reanexadrii (1944) Basarabiei de catre URSS, problema
formarii statului feudal moldovenesc a inceput sd-i preocupe si pe unii
istorici sovietici, trimigi special la Chisindu pentru a contribui la
deturnarea cercetarilor istorice de pe fagasul stiintific catre postulatele
ideologice si politice, menite nu doar sa justifice raptul teritorial in cauza,
ci si sa demonstreze ca creator al statului de la est de Carpati a fost un
popor deosebit de cel roman (postulatul ideologic al doud popoare
romanice de rasarit — roman si moldovenesc), statul moldo-venesc aparand
sub influienta cnezatelor Rusiei de Sud - Vest, in special a celui cu centru
la Halici, si intr-un teritoriu de o veche vietuire a slavi-lor. In urmarirea
acestor scopuri, traditia ,,descalecatului” maramuresan al Moldovei s-a
potrivit cum nu se poate de bine, mai ales cd Moldova ,,descalecata”,
parca, in anii 1352-1359 s-a desprins de la un stat catolic, cum era Regatul
Ungariei, si era natural ca ea sa se orienteze spre cnezatele rusesti de
credintd ortodoxa, astfel cd, in urmarirea acestor interese, o atentie
prioritara a fost acordata anume formarii statului moldovenesc.

Deja in 1949, in contextul pregatirii unei sinteze consacrate istoriei
Moldovei din toate timpurile, a fost publicat articolul lui V.Senkevici
consacrat formarii statului moldovenesc. In conditiile cand protagonistii
,Nnoii” istoriografii nu dispuneau de vreo mostenire istoriograficd proprie
intereselor urmarite, ei au trebuit sd se bazeze pe realizdrile istoriografiei
romane, reinterpretdndu-le doar prin prisma aga-zisei metodologii marxist-
leniniste, pusd la temelia activitatilor de cercetare ale istoricilor sovietici.
Intrucat, insd, istoricii romani nu atribuiau formarea statului de la est de

173 Constantin Rezachevici. Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova
a.1324-1881. Vol. I. Secolele XIV-XVI. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, p.413-415.
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Carpati imaginatului ,,popor moldovenesc”, nici primul reprezentant al
istoriografiei sovietice a formadrii statului moldovenesc nu a reusit sa o
faca, preluand teoria ,,des-calecatului” prin Dragos, apoi prin Bogdan. Cel
mai mult in deturnarea adevarului istoric a trudit N.A.Mohov, care
urmarea s se impund $i s-a impus ca persoand directiva in promavarea
formatului istoriografiei so-vietice in tratarea istoriei Moldovei medievale,
ideologiei a douda popoare romanice rasaritene i formarii poporului
moldovenesc ca factor deter-minant in intemeierea statului si beneficiar al
acestui fenomen, cu trasaturile sale distincte, datorate influientei slavilor
rasdriteni. In 1959, cu ocazia implinirii a 600 de ani de la dobéndirea
independentei politice a voievodatului Moldovei sub conducerea lui
Bogdan, N.A.Mohov a publicat o cartulie consacrata formarii nu doar a
statului, ci si a poporului moldovenesc'’*. Desi autorul insista asupra
premiselor social-economice si politice ale fenomenului intemeierii statale,
asupra carora se punea accentul principal in metodologia istorica practicata
in istoriografia sovietica si pe care autorul a incercat sa le deslusiasca intr-
o altda carulie a sa publicatd noua ani mai inainte”s, teoria
»descalecatului”, care contravenea flagrant unui asemenea mod de a
interpreta lucrurile, a fost preluata fara rezerve, caci ea lasa teren pentru o
prezentare relativ recentd a stabilirii cu traiul In Moldova a populatiei
romanice §i, respectiv, pentru a prezenta teritoriul de la est de carpati ca
fiind locuit din vechime de o populatie slava, in special est-slava, acum
participanta la formarea poporului moldovenesc in urma interferentei
etnice cu populatia romanica venitd de dincolo de Carpati. Viziunea lui
N.A.Mohov privind constituirea statului moldovenesc in acelasi cliseu al
»descdlecatului”, s-a pretins a fi confirmata in lucrarea monografica a sa
din 1984"%;i a devenit unica acceptabila in istoriografia chisindueana,
fiind preluatd cu rigurozitate atdt in cea de-a doua editie a Istoriei
Moldovei care au urmat'’’, cat si in alte lucrari care direct sau tangential
abordau si cubiectul formarii statului. Pentru a-i imprima viziunii o mai
mare credibilitate, s-a recurs uneori fie la inventarea unor documente

174 H A.Moxos. @opmuposanue mondasckozo Hapoda u ofpasosamie Mondasckozo
eocyoapcmesa. Knmaeso 1959.

175 |dem. @eodanvuvie ommowenus ¢ Mondasuu 6 nepuod XIV-XVIII es. Kummmaés, 1950.

178 |dem. Mondasus snoxu @eooanuzma. Kummaés, 1964.

1 Hemopusa Monoasckou CCP. T. |. Kummaés, 1965.
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o : < 178 .
mara-muresene, fie la citirea intenfionat eronata a acestora™ -, precum si la

179, .
”*"In calcularea vechimei satelor

inventarea pretinsei ,,metode matematice
din Moldova din a doua jumatate a secolului XIV si secolul XV, astfel ca
majoritatea lor s-ar fi format anume in aceasta perioada, ceea ce indirect
trebuia sa ilustreze multiplicarea numarului lor ca datorandu-se unei
colonizari continui prin locuitori veniti de peste Carpati.

In atmosfera care a dominat cercetarea istorica de la Chiginau, cu
ecouri dar si influiente directive din partea institutiilor moscovite, am
incercat sda aduc In campul cercetarii problemei formarii statului
moldovenesc noi rezolvari, inspirate de unele idei ale Iui A.D. Xenopol si
A.V. Boldur, in ceea ce priveste vremea intemeierii Moldovei de catre
Dragos si influientele cronicilor ungare asupra cronicarilor moldoveni.
Datorita faptului cd viziunile mele se deosebeau de conceptul oficial al
istoriografiel romanesti bazate pe conceptia a doua ,descdlecari”’, am
reusit, nu insa fara unele dificultdti conjuncturale, sa-mi si public
lucrarea™’. Numai ca coborarea in jos cu mai bine de o jumatate de secol a
formarii voievodatului Moldovei prin Dragos, punea sub semnul intrebarii
postulatul unei colonizari romanice mai tarzii, iar totodata si postulatul
unei mai vechi vietuiri slave in teritoriul de la est de Carpati. Ca urmare, 0
alta lucrarea colectiva, consacrata studiilor de istorie po-litica a Moldovei
pana la inceputul secolului al XIX-lea, a fost publicata fara capitolul scris

de mine si consacrat formarii statului®*.

178 Este vorba despre un imaginat document maramuresan de prin anul 1353 prin care un
oarecare Drag din Maramures ar fi fost numit de regele Ungariei drept ,,guvernator in
Moldova”, cu conditia ,sa plateascad tordeauna birul cuvenit,, etc. — H.A. Moxos.
Dopmuposanue, p.33; ldem. Monoasus, p.115-116; Idem. dopmapea momOpyITyit
MOJIIOBEHECK 111 biHTeMeitepea Cratynyit Monnoseneck. Kunmnay, 1969, p.74-75.

19 JLJ1IlomeBoit. Ouepku  ucmopuueckoii  eeoepaduu  Monoasuu  XII-XV s
Kunmuég: Itrvmia, 1979. Observatii la pretinsa metodd matematica intr-un studiu critic al
meu, ,, Monopol asupra istoriei”(in:lndemn la indltare in istorie. Chisindu: Cartea
moldoveneasca, 1990, p.128)

180 T1.0 IMapacka. Buewmenonumuueckue ycnoeus: obpazosanus Mondasckozo heodanshozo
eocyoapcmesa. Kummnés: [ trmmata, 1981.

8L Ouepiu enewrenomumuueckori ucmopuu Mondasckozo kusiicecmea. Jjo cepedunvi X1X-20
gexa. Knmmués, 1987.
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La nivelul de sinteza, Insotita de cateva abordari speciale a cazului
,Plonini”*®, formarea statului medieval moldovenesc, ca si a celui
muntean de la sud de Carpati, s-a aflat si In atenf{ia unor istorici
contemporani din Polonia, cea mai recenta fiind lucrarea monografica a
llonei Czamanska'®, care insd, in tratarea subiectului nu a depasit cliseul
afirmat in istoriografia romaneasca.

Inliturarea regimului totalitar comunist, urmat de descitusarea
gandirii s1 afirmarea libertatii cuvantului la inceputul anilor ‘90 ai
secolului trecut, mi-au permis sd revin asupra problemei in limitele
viziunilor care ma preocupau de mai demult, subiectul formarii statului
romanesc medieval de la rasarit de Carpati nefiind lipsa si in atentia altor
istorici de dincolo si de dincoace de Prut. Faptul ca publicatiile care au
urmat pana in prezent, indiferent dacd se Imbind sau nu cu viziunile mele
in problema data, sunt abordate in studiile mele plasate in prezentul volum,
mad absolvd de necesitatea de a le cuprinde si In prezentul studiu
istoriografic. Incheindu-1, gasesc de cuviintd doar si generalizez cd, pana
in prezent, istoriografia nationald in problema constituirii Tarii Moldovei
continud sd se mentina in tiparele traditiei ,,descalecatului”, cu toate ca a
reusit sa acumuleze un impunator volum de literatura istorica. Prin studiile
ce urmaza, elaborate in ultimii patru-cinci ani, sper sa contribui daca nu la
0 schimbare radicald a modului de a pune si rezolva problema, apoi cel
putin la un inceput de schimbari de atitudini din partea cercetatorilor
contemporani, dar cel mai mult din parte celor tineri care, sper, se vor lasa
captati de interesul de a contribui cat mai mult posibil la reconstituirea
adevarului istoric, depasirea cliseelor si inchistarilor datorate tirajarii unor
postulate, carora li s-a imprimat calitatea de adevaruri incontestabile, fara a
beneficia, asa cum ar fi natural, si de dovezile de rigoare.

182 7 Kiere$. Geneza zagadnienia czarnomorskiego v monarchii jagielloriskiej a wyprawa
moldawska 1359 roku. in:,Slaskie Studia Historyczne”, II, Katowice, 1974, p.51-61;
K.Myslinski. Jan Dlugosz a poludniowo-wschodnia polityka Polski w X1V wieku. Kwestia
datowania wyprwy moldawskiej Kazimierza Wielkiego.in: Dlugossiana. Studia historyczne w
pigésetlecie Smierci Jana Dlugosza. Cz. 2. \Warszawa-Krakow, 1985, p.103-113; J. Spierka.
Jeszcze raz w kwiestii datowania wyprawy moldawskiej Kazimierza Wielkiego. In:,.Studia
Historyczne”, XXIV, 1991, z.1, p.125-132.

183 Tlona Czamanska. Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV
wieku. Poznan, 1996. Subiectul care intereseaza prezentul studiu la p.20-42 s.a.
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In problema izvoarelor traditiei medievale
a Intemeierii Moldovei*

Este stiut ca originea statului medieval romanesc de la est de
Carpati, care si-a croit calea sa istorica sub numele de Tara Moldovei, si-a
gasit reflectare in cateva scrieri cronicaresti din secolele XV-XVI pub-
licate mai intai de loan Bogdan, apoi republicate cu unele adnotari si
completiri de P.P. Panaitescu’. La ele s-ar adduga prima cronica scrisa in
limba romand de Grigore Ureche, n prima jumatate a secolului XVII, in
care cronicarul face trimitere si la un oarecare ,,letopiset moldovenesc”,
ramas Insd necunoscut, si care a fost completatd cu unele interpolari
efectuate de Simion Dascalul si Misail Célugérulz. De altd parte sta
Cronica Ungurilor scrisa de loan de Tarnave (Kiikiill) — cronicarul
oficial al regelui Ungariei Ludovic | de Ajou (1342-1382) — si incheiata in
anii imediat urmatori mortii acestuia. Ulterior, ea a fost inclusa in Cronica
Ungurilor a lui Ioan de Thurot si compilata la fel de alti cronicari unguri
din secolul al XV-lea®. Am vorbi, asadar, de doud traditii cronicaresti in
problema vizata: internd sau indigena (moldoveneasca) si straina
(ungureasca).

In istoriografie s-a observat deja ci in traditia medievali, asa cum o
prezintd cronicile indigene, s-au intretesut fapte concret-istorice si legen-
dar-folclorice, intrevazandu-se totodata si unele detalii care reflecta anu-
mite interese ale feudalitatii ungare®, mai bine zis ale autoritatilor regale
ale Ungariei. Este natural sa se admita din start ca unele dintre aceste
detalii si-au gasit locul si in scrierile cronicarilor moldoveni sub efectul
cronicilor ungare - unicele din izvoarele narative straine si primele dintre

*Publicat in ,,History & Politics/Revista de Istorie si Polica”, ULIM, 2011, Anul IV, nr.2(8),
p.62-87.

Y Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan. Editie revizuta si
completatd de P.P.Panaitescu. Bucuresti, 1959, p. 6/14, 39-40, 43/48, 55/60, 69, 154-157/158-
160, 168/277. Aici si in continuare cifrele despartite prin bar (/) indica, in primul caz, paginile
textului in limba slavona, iar in cel de-al doilea — paginile textului tradus in limba roména.

2 Grigore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si
glosar de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Edit. De Stat pentru Literatura si Arta, 1956, p. 58-66.

® Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. Editia a II-a. Chisinau:: Universitas, 1994, p.19.

* Dan Simonescu. Tradifia istoricd si folclorica in problema intemeierii Moldovei. In: Studii
de folclor si literaturd. Bucuresti: Editura Academiei, 1967, p.33.
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scrierile cronicaresti in genere care s-au referit i la inceputurile statale ale
romanilor de la est de Carpati. Caci, daca toate cronicile moldovenesti tim-
purii cunoscute au fost scrise in secolul al XVI-lea in baza unui prototip
comun, numit conventional Cronica Tarii Moldovei si incheiat pe la
inceputul aceluiasi secol (dupd 1500 dar ante 1527°, apoi principalele
opere cronicaresti ungare, care s-au referit si la Inceputurile statele ale
Moldovei (Cronica de la Buda; Cronica de la Dubnitz; Cronica lui loan
de Thurof) fusese incheiate, in ordinea In care le-am mentionat mai sus, in
1473, 1479 si 1485°, astfel ca ele nu puteau ramane necunoscute cartu-
rarilor moldoveni ai vremii, care s-au vazut inspirati de ideea de a trans-
pune pe hartie ceea ce se stia, catre vremea respectiva, in cercurile culte
indigene despre originea tarii lor, fara Insd a respinge categoric si cele
consemnate de cronicarii din regatul vecin. S-ar impune asadar o exami-
nare comparatd a informatiilor oferite de cronicarii unguri, de o parte, si
celor moldoveni de altd parte, pentru a pune in eviden{d ceea ce este
comun intre ele si ceea ce le deosebeste. Din pacate, cu doar o exceptie
asupra carela ma voi opri ceva mai jos, un asemenea examen in
istoriografie nu s-a facut, ceeca ce m-a si determinat sa ma aplec special
asupra subiectului formulat in titlul prezentului studiu.

Pentru inceput, insa, dat fiind ca Ioan de Tarnave a fost primul care
a consacrat un capitol special, desi foarte succint, aparitieci Moldovei ca
stat (regnum) desprins de sub suzeranitatea, reala sau pretinsa, a regelui
Ungariei Ludovic I, preluat si de catre alti cronicari unguri, reproduc aici
cea mai esentiala parte a acestuia, nu inainte de a constata ca evenimentul
central descris nu este datat, fiind inclus la modul general in domnia
regelui mentionat. Astfel, in domnia lui Ludovic I, ,,Bogdan, voievodul
romanilor (Olahorum) din Maramures, adunand pe romanii acelui district,
a trecut 1n taina in Tara Moldovei, care era supusd Coroanei unguresti, dar
din cauza vecinatatii tatarilor, de mult timp [era] parasitd de locuitori; i
desi el (Bogdan — n. mea), a fost mereu combatut de ostile acestui rege

® Stefan Andreeascu. Incepuurile istoriografiei in Moldova. n: Stefan cel Mare si Sfint. 1504-
2004.Portret in istorie. Sfanta Manastire Putna (Suceava, Editura Musatinii), 2003, p.228-230.
® Victor Spinei. Op. cit., p.19.
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(Ludovic | —n. mea), crescand numarul romanilor din aceasta tara, ea s-a
1atit in regat (in regnum est dilatata) ™.

Dar cum prezentau inceputurile statale ale Moldovei cronicile
indigene? Incep cu asa-zisa Cronica scurtd a Moldovei, considerati a fi o
cronica primitiva pentru perioada de pana la inceputul domniei lui Stefan
cel Mare (1457), care reproduce doar o simpla insiruire de voievozi
moldoveni, incepand cu Dragos si Sas (ambii ignorati de cronicarii unguri)
si continudnd cu Bogdan (ignorandu-i-se originea lui maramureseana si
orice eveniment legat de inscaunarea lui ca voievod al Moldovei) si alti
voievozi ulteriori de pana la Bogdan al I1-lea (1448-1451) - tatal lui Stefan
cel Mare-, indicandu-le doar durata de ani ai domniilor, fara, insa, ca
aceasta sa fie insotitd de o amplasare cronologica. Important mi se pare si
faptul ca, indicandu-se ca Dragos ,,a venit”, nu se specifica de unde, iar la
Bogdan, care cu siguranta ,,a venit™®, nu i se indica acest fapt.

Abia in cronicile de mai tarziu, care, asa cum considera mai multi
cercetatori avizati, au avut ca prototip un letopisetf numit conventional
Cronica Tarii Moldovei, rezultata din asamblarea Cronicii scurte si a
Cronicii lui Stefan cel Mare, se contin unele precizari privindu-l pe
Dragos, inclusiv de ordin genealogic, fara insd a se produce vreo
modificare in ceea ce-1 priveste pe Bogdan. Astfel, Dragos ar fi venit ,,din
Tara Ungureasca, din Maramures (adica intocmai cum cronicarii unguri
scriau cu referire la Bogdan - n.mea), dupa un bour la vanatoare™. Este
lesne de observat, ca adaugirile inovationale au aparut dupa incheierea
scrierii tuturor cronicilor ungare care consemneaza trecerea lui Bogdan din
Maramures. Si dacd cronicile indigene trec peste acest fapt in realitatea
caruia nu este motiv pentru a ne indoi, oare nu ar fi justificat sd se creada,
ca in scrierile cronicaresti indigene cele ce cronicarii unguri scriau despre
Bogdan au fost asociate numelui lui Dragos, insotindu-le cu romantica

" loannis de Thwrocz Chronica Hungarorum. Ab origine destis inserta simul Chronica loannis
Archidiaconi de de Kikullew. In: Scriptores rerum hungaricarum. Ed. G.1. Shwandtner. Pars I.

Tyrnaviae, 1765, p. 317.

8 Trecerea lui Bogdan din Maramures in Moldova, consemnati de Ioan de Tarnave, este
doveditd documentar de diploma regelui Ludovic I din 2 februarie 1365: ,,Bogdan si fii sai ...
plecand pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in suspomenita noastrda fard
moldoveneasca....” ( Documenta Romaniae historica. D. Relefii intre Tarile Romdne. Vol.I,
Bucuresti : Eitura Academiei, 1977,p. 82).

® Cronicile slavo-romdne, p.!4, 48, 60, 69, 177.
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vanatoare de bour? Acest transfer se lasd intrevazut cum nu se poate de
bine prin contrapunerea variantei desfasurate a legendei despre ,,desca-
lecatul ” lui Dragos din asa zisa Cronica moldo-rusa si a naratiunii din
Cronica lui Ion de Tarnave despre ,,descilecatul” lui Bogdan. Nu o si
reproduc aici intreaga naratiune din cronica indigend mentionatd, desi, in
ansamblu ei, ea are o valoare exceptionald pentru largirea orizontului vre-
mii si circumstantelor istorice in care a luat fiinta voievodatul Moldovei in
frunte cu primul sdu voievod Dragos - adevaratul intemeietor a formatiunii
statale est-carpatice, care a stat la inceputul procesului de constituire a
celui de-al doilea stat romanesc extracarpatic. Ma voi limita doar la
fragmentul ce tine direct de obiectivul prezentului studiu.

Astfel, relatand legendara vanatoare de bour, in urma careia
Dragos si insotitorii lui S-au pomenit dincoace de Carpati, autorul necu-
noscut al naratiunii scrie despre hotararea lor unanima de a se stabili cu
traiul in tara necunoscuta de ei pana atunci ,,pentru ca era loc pustiu si la
marginea tinuturilor in care rataceau tatarii’2°, adicd intocmai cum scria
Ion de Tarnave catre vremea trecerii In Moldova a lui Bogdan. Coin-
cidenta dintre cele consemnate de cronicarul indigen, in legatura cu
Dragos, si cele scrise de Ioan de Tarnave, in legatura cu Bogdan, este
frapanta si este necesara o lipsa totald a spiritului de observatie pentru ca
sd treci pe langa ea. Explicatia acestei coincidente este foarte simpla:
cronicarul ungur, din nestiinta sau dintr-0 rea-vointa, a omis numele lui
Dragos si a urmasului acestuia, Sas, punandu-l drept prim voievod al
Moldovei, (intemeietor, ,,descalecator” al tarii) pe Bogdan venit intr-
adevar din Maramures. Cronicarul anonim din Moldova, stiind din alte
surse (traditia folcloricd) ca in realitate prim voievod al Moldovei, adica
intemeietor al voievodatului respectiv, a fost Dragos, urmat de Sas, a
transferat imaginea de tard fara locuitori a Moldovei, asa cum o prezenta
Ioan de Tarnave, catre vremea anterioara intemeierii voievodatului lui
Dragos, concomitent atribuindu-i acestuia si venirea din Maramures, pe
care insd a innobilat-o cu o legendara vanatoare de bour si lasand sa se
inteleaga ca fenomenul s-a datorat Divinitatii. In consecinta, despre faptul
real al trecerii din Maramures in Moldova a lui Bogdan, cronicile moldo-

19 Ibid. p.156/160.
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venesti nu sufld nici un cuvant, astfel ca el este indicat doar al treilea in
lista primilor voievozi moldoveni dupa Dragos si Sas.

Observand aceasta stare de lucruri, Victor Spinei — unul dintre cei
mai eruditi cercetatori ai problemei formarii statului medieval roméanesc de
la est de Carpati — a constatat faptul ca ,traditia moldoveneasca de mai
tarziu l-a frustrat pe Bogdan de recunoasterea celor infaptuite de el in sfera
organizarii statele, atribuind reusitele sale lui Dragos”“, fara 1nsa a incerca
sa explice mecanismul acestui transfer de imagine. lar lon Eremia,
observand ca ,,in Moldova, Bogdan nu era considerat intemeietorul tarii
cel putin de tradifia fixata in cronicile noastre interne pana la inceputul
secolului al XVIllI-lea, care il considera intemeietor pe Dragos™?, acorda
preferinta celor scrise de Ioan de Tarnave. Pe o altd pagina acelasi autor,
pomenindu-se in fata ,situatiei inexplicabile” (subl. aut.) ca in traditia
fixatd de cronicarii moldoveni nu Bogdan apare ca intemeietor al
Moldovei, ci Dragos”l?’, nu a incercat sa-i caute dezlegare acestei situatii,
care pare inexplicabild doar daca nu te incumeti sa o cauti.

Ca traditia privind intemeierea Moldovei, asa cum este ea reflectata
in cronicile slavo-romane din cea de-a doua jumatate a secolului al XV-lea
si din secolul al XVI-lea, preluata si oarecum completata in letopisetul lui
Grigore Ureche si interpolarile lui Simion Dascalul si Mihail Calugarul din
secolul al XVII-lea, a fost elaborata in punctele ¢i esentiale sub influenta
izvoarelor istorice ungare, se lasa observata si prin alte elemente ale ei.
Insasi datarea ,,descilecatului” lui Dragos la 1359 ar coincide cu vremea
aproximativa la care din Maramures in Moldova a trecut voievodul
romanilor de acolo Bogdan, prezentat de loan de Tarnave ca fiind
intemeietorul tarii romanesti de la est de Carpa‘;i“. Esential mi se prezinta
si demonstratia facutd de eruditul cunoscator al cronicilor moldovenesti,
Leon Simanschi, ca anul 1359 ca data a ,,descalecatului” lui Dragos, este o
data artificiald introdusa in scrierea cronicareasca la anul 1451, in urma

1 Bictor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, p. 371.

2\on Eremia. Statutul juridic international al Tarii Moldovei (de la origini pand la inceputul
secolului al XVI-lea.lea). Chisinau: Pontos, 2010, p.54.

2 Ibid., p. 4.

' In jurul datarii acestui eveniment s-au dus si se mai duc discutii in istoriografia problemei.
Pentru a evita riscul de a deturna logica prezentului studiu, omit aici discutiile la subiect,
urmand sé revin la ele ceva mai departe, la locul potrivit.
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confundarii lui Dragos Intemeietorul voievodatului Moldovei din traditia
folclorica indigena cu Dragos,fiul lui Gyula din Gyulesti, care, in 1359, a
condus o expeditic militara iIn Moldova pentru indbusirea miscarii
antiungare de aici si care, la 20 martie 1360, era rasplatit pentru meritul
castigat printr-o diploma a regelui Ungariei Ludovic I. Astfel, ,,restau-
ratorului (subl. aut.) autoritatii maghiare” in Moldova i s-a atribuit ,,rolul
descalicatorului omonim (subl. aut.), provocand, in acelasi timp, in
cronologia celei de-a doua jumatati a secolului al XIV-lea perturbatii
incalculabile” *°. Prin aceastd confundare s-ar explica si faptul ci nici o
cronica care-1 consemneaza domnia lui de doar numai doi ani, nu indica ca
el ar fi murit in scaun, caci Dragos din Giulesti se afla la 20 martie 1360,
viu si nevatamat, in Maramures. Este lesne de inteles la fel si de unde s-au
luat cei doi ani, rotunjiti desigur, ai problematicii sale domnii, daca eveni-
mentul in care a fost implicat Dragos din Giulesti S-a produs in 1359 si s-a
consumat in 1360.

Tin cont si de afirmatia judicioasa a lui P.P. Panaitescu ca in esenta
traditiei este ,,de a pastra nume reprezentative, fapte eroice sau care au
produs spaima, uneori insd sd le confunde: dar ceea ce nu poate refine
amintirea oamenilor, sunt datele (subl. aut. ), care se inseamna in carti sau
anale contemporane, nu se imprima insd in amintirea populard sau indi-

5516

viduala”™. Si Mircea Eliade scria ca ,,constiinta populard nu se preocupa

de cronologie, nici de exactitatea evenimentelor si de autenticitatea
personajelor istorice™*’.

Dar impresia cea mai convingatoare ca primele scrieri cronicaresti
din Moldova despre inceputurile statale la romanii est-carpatici, care pana
atunci se pastrau doar in memoria populara — ,,basme si povesti” cum scria
Grigore Ureche®—, s-au realizat sub impresia dar si ca reactie la cele ce
scriau cronicarii unguri, este demonstratd cum nu se poate de bine in

naratiunea desfasuratd despre intemeierea Moldovei prin Dragos din

YLeon Simanschi. Istoriografia romdno-slavi din Moldova. I. Lista domnilor din a doua
Jumdtate a secolului XIV. In:, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”,
XXI, 1984, p. 131-132.

16 p p.Panaitescu. Din istoria luptei pentru independenta Moldovei. Primele lupte pentru
independenti ale Tarilor Romdne. In: ,,Studii. Revista de Istorie”, 1956, nr.4, p. 101-110.

7' M. Eliade. Aspects du mythe. Paris, 1963, p. 209-210.

'8 Grigore Ureche. Op. cit., p. 58.
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cronica zisa moldo-rusd, incheiata, probabil dupa moartea lui Stefan cel
Mare, cel mai degraba in domnia nepotului acestuia, Stefan ce Téandr sau
Stefanita (1517-1527)", desi nu este exclus ca partea introductiva a ei —
naratiunea propriu-zisa a intemeierii -, sa fi fost scrisa inca in timpul vietii
marelui cneaz al Moscovei Ivan al Ill-lea, cuscrul marelui domn al
Moldovei”®. Nu incape indoiali ci, la vremea cind s-a redactat naratiunea
in cauza , afard de cronicile ungare mentionate mai sus, mai exista inca o
cronicd maghiard, care nu s-a pastrat pana la zilele noastre, dar care a fost
folosita de Simion Dascalul in secolul al XVII-lea.. Acesta, intr-0
interpolare a sa la Cronica lui Grigore Ureche, se referea la cele ce ,,scria
letopisetul cel unguresc” (subl. mea), fara a cunoaste insa naratiunea din
Cronica moldo-rusa. Daca facem abstractic de epitetele ofensatoare
referitoare la romani din acest ,,letopisef unguresc”, observam o asemanare
izbitoare dintre cele relatate in ea si cele din naratiunea indigena despre
intemeierea Moldovei.

Asa cum urmeaza din cele preluate si reproduse de Simion
Dascalul, letopisetul unguresc la care face trimitere, atribuia intemeierea
Moldovei lui Dragos si nu lui Bogdan, cum scriu celelalte cronici
unguresti, legand evenimentul in timp cu domnia in Ungaria a unui rege
Laslau?, intocmai cum procedase si autorul necunoscut al naragiunii din
Cronica moldo-rusa. Dar daca letopisetul unguresc folosit de Simion
Dascalul ii prezenta pe romanii care i-ar fi fost dati de papa de la Roma ca
ajutor Tmpotriva tatarilor, solicitat de regele in cauza, ca fiind ,,oameni rai”
de care ar fi fost parcd pline toate temnitele Romei®?, apoi in Cronica
moldo-rusa acestia sunt prezentati cu numele de romani vechi sau
romanovici, fiind crestini de credintd veche, adica ortodoxa, care, spre
deosebire de latini (catolici), ,,nu s-au despartit de credinta lui Hristos”, din
subtext 1intelegdndu-se si motivul epitetelor denigratoare la adresa

Ycronicile slavo-romdne, p. 153-154.

20 Mai amanuntit despre alianta dinasticd moldo-rusa si soarta tragica a printesei Elena, fiica lui
Stefan cel Mare, data in casatorie prinfului mostenitor de la Moscova Ivan cel Tanar, la Tatiana
Panova [Soarta marei cneaghine Elena, fiica lui Stefan cel Mare. Traducere din limba engleza
de Maria Magdalena Szekely. In: Stefan cel Mare si Sfint. 1504-2004. Atlet al credintei
crestine. Sfanta Manastire Putna, Editura Misatinii, 2004, p. 465-471).

2! Ureche Grigore. Op. cit., p.62.

2 |hid.
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romanilor ortodocsi, invocate de autorul necunoscut al letopisetului ungu-
resc, care, desigur, era si el catolic.

O apreciere negativa a romanilor s-ar desprinde si din scrierea lui
Ioan de Tarnave, preluatd la fel de alti cronicari maghiari din secolul al
XV-lea, atunci cand se consemneaza ca trecerea lui Bogdan si a feciorilor
sai din Maramures in Moldova, s-a facut in taina, adica fara o autorizare
din partea regelui Ungariei, insdsi tara pe care ei o luaserda in stdpanire
fiind supusa Coroanei maghiar623.

Ca raspuns la prezentarile tendentioase din cronografia ungara
privind inceputurile statale ale Moldovei, autorul naratiunii din Cronica
moldo-rusa, care, ca si alti cronicari moldoveni ,,l-a frustrat” pe Bogdan de
faptele care 1 se datorau, transferandu-le catre Dragos, il prezinta pe acesta
din urma ca ajuns in stapanirea voievodului pe care I-a intemeiat pe cai si
prin mijloace legitime conform vointei lui Dumnezeu: mai intai Dragos si
romanii vechi ai sai sau romanovicii luptd in oastea regelui Ungariei
Vladislav/Laslau impotriva tétarilor in teritoriul care in curdnd aveau sa le
devind o noua patrie a lor; apoi ei s-au stabilit aici cu traiul ,,nu in taina”
cum i se atribuia lui Bogdan, ci cu invoirea regelui pe care l-au rugat ,,sa le
dea drumul sa plece”, iar suveranul ,le-a dat drumul cu mare placere” 24,
Totodata, faptul ca, deja aflindu-se in Moldova, Dragos a fost ales
voievod si investit cu ,,pecetea voievodala in toata tara, cu capul de bour”,
mai invocandu-se ca intemeierea Tarii Moldovei s-a datorat vointei lui
Dumnezeu®, ar exprima ideea evidentd ci voievodatul intemeiat pe
coastele estice ale Carpatilor Rasariteni nu era subordonat Coroanei
maghiare asa cum pretindea loan de Tarnave atunci cand se referea la
fapta lui Bogdan.

Cele de mai sus vin 1n sustinerea unor observatii si concluzii perti-
nente facute inca in ajunul celui de-al doilea razboi mondial si reiterate, cu
unele redactari §i precizari de rigoare in anul 1963, de catre istoricul
Alexandru Boldur®®. Examinand printr-o ampld paraleld naratiunea din

2% |oannis de Thwrocz. Op. cit., p.317.

2% Cronicile slavo-romdne, p.160.

% |bid.

26 AV.Boldur. Istoria Basarabiei. Editia a II-a. Bucuresti: Edit. Victor Frunzi, 1992, p.136-
137, 174-193; Idem. Cronica slavo- moldoveneasca din cuprinsul letopisei ruse Voskresenski.
In:,,Studii. Revista de Istorie”, 1963, nr.5, p-1099-1021.
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Cronica moldo-rusa si pasajul referitor la actiunea lui Bogdan I din
scrierea lui loan de Tarnave, autorul a pus in evidenta subtextul politic al
acesteia din urma si influenta ei asupra conceptiei moldovenesti privind
intemeierea statala a Moldovei medievale. Observand contradictia
existenta n istoriografia problemei, cand, dupa unii istorici ,,Moldova este
intemeiata de Dragos, dupa altii de Bogdan”, A. V. Boldur constatd ca
»legenda infiintarii statului moldovenesc poartd pecetea creatiunii
unguresti (subl. aut.) sau cel putin a creatiunii unguresti’, ceea ce
inseamnd cd ,tot ce poate caracteriza un stat: puterea, populatia si
teritoriul, totul a iesit din patrimoniul vechi al statului unguresc” si ca
aceasta poveste ,,a fost creatd de istoricii maghiari”, in calitate de exemplu
fiind indicat anume loan de Térnave”, in postura acestuia de notar, adica
persoana oficiala a regelui Ungariei Ludovic | de Anjou, in timpul caruia
s-a si produs trecerea ,,in taina” a voievodului roman din Maramures, Bog-
dan, In Moldova.

Ca urmare ,,cronicarii romani au scris despre intemeierea Moldovei
sub influenta izvoarelor unguresti, iar de la cronicari conceptia aceasta a
trecut la istoricii romani”. Si daca afirmatia ,,ca totul se datoreste Ungariei
face parte din legenda”, A. V. Boldour a formulat fara rezerve necesitatea
de a o revizui®®. In continuare, autorul a pus in aplicare logica la care, ceva
mai sus, am apelat si ei, si anume: ,,deoarece catre timpul scrierii acestei
cronici (moldo ruse — n. mea.)... exista o oarecare traditie despre statul
moldovenesc, In conceptia ei ungureasca, cronica trebuia s-o imprumute si
a imprumutat-o cu unele modificari”?.

Ar urma asadar, cd naratiunea desfasuratd despre Intemeierea
Moldovei prin voievodul Dragos, din Cronica moldo-rusa, cat si capitolul
din Cronica lui Ioan de Tarnave, care-i atribuie intemeierea Moldovei
voievodului Bogdan, sunt doud surse narative indispensabile pentru
cercetarea problemei constituirii Tarii Moldovei, care, insd, desi diferite
dupd provenientd, nu reprezintd doud izvoare independente unul fatd de
celalalt. Caci ambele se refera la unul si acelasi fenomen, identic in esenta
dar deosebit prin numele protagonistilor implicati, prezentati ca

2" |dem. Istoria Basarabiei, p. 137.
%8 Ibid., p.138.
% Ibid., p.141.
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intemeietori (,,descélecatori”) ai uneia si aceleiasi tari. Altfel spus, ele nu
pot fi folosite separat una de alta, ci doar intr-o ambianta, explicatii
necesitind nu doar punctele de tangentd dintre ele, ci si ceea ce le
deosebeste.

Faptul ca loan de Tarnave nu-i indicd inainte de Bogdan, asa cum o
fac cronicile indigene, pe voievodul Dragos si Sas, nu Inseamna deloc ca
ei, ca si tara pe care au intemeiat-o si au condus-o 1n perioada anterioara,
nu a existat in realitate. Si daca cronicarul ungar i-a omis din simpla igno-
rantd, inseamnad ca el nu cunostea realitatile moldovene de pana la actiunea
lui Bogdan. Atunci, de unde stia el ca Tara Moldovei, existenta anterioara
a careia decurge cu claritate din scrierile in cauza, era supusda Coroanei
maghiare? Dar daca loan de Tarnave i-a omis pe antecesorii lui Bogdan
intentionat, urmand sa promoveze ideea observatd de A. V. Boldur, atunci
ar urma ca omiterea celor doi voievozi anteriori avea un subtext politic:
intemeierea Moldovei de catre Dragos nu-i oferea cronicarului ungur
suportul necesar pentru a fundamenta pretentiile de stapanire a regelui
Ungariei asupra Moldovei, asa cum i-a oferit lui cazul voievodului
Bogdan. Altminteri vorbind, cronicarul nu dispunea de informatii despre
originea maramureseana a lui Dragos si a anturajului sau, gasindu-si
»inspiratia” in promovarea ideilor tendentioase doar in faptul real al
trecerii in Moldova a fostului voievod roman din Maramures.

De alta parte, cronicarii moldoveni, in primul rand autorul necu-
noscut al naratiunii despre ,intemeierea” Moldovei in consecinta
romanticei dar totusi legendarei vanatori de bour, cunoscand din traditia
folcloricd locala ca adevarat intemeietor al Moldovei a fost Dragos, urmat
in domnie de Sas — ambii memorizati pentru o vreme anterioard domniei
lui Bogdan | -, au exercitat o operatiune pur mecanica, trecand incredibila
imagine a Moldovei ca tara pustie si nelocuitd, asa cum o prezenta loan de
Tarnave, cétre vremea actiunii de intemeiere a voievodatului lui Dragos,
totodatd atribuindu-i acestuia §i originea maramureseana si trecerea lui n
Moldova intocmai cum scria loan de Tarnave despre Bigdan, frustrandu-I
pe acesta, cum au observat V. Spinei si Ion Eremia, de fapta descrisa de
cronicarul ungur si documentata de diploma lui Ludovic I din 2 februarie
1365.
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Asa s-a Intamplat, insa, cd, de la chiar inceputul abordarii stiintifice
a problemei formarii celui de-al doilea stat romanesc medieval extra-
carpatic, cele doud variante ale traditiei cronicaresti despre intemeierea
Moldovei — cea indigena si cea ungara -, au fost utilizate ca izvoare diferite
si referindu-se la doud evenimente deosebite, deplasate in timp, dar
apropiate in esentd: in primul caz ,descidlecarea” Moldovei de un
problematic voievod roman din Maramures pe nume Dragos, iar in ce-| de-
al doilea — o intemeiere, dar in realitate o a doua ,,descalecare” a Moldovei
de un alt voievod al romanilor din Maramures, pe nume Bogdan,
personalitatea acestuia fiind preferabila si prin faptul ca trecerea lui din
Maramures iIn Moldova este fapt real, atestat si documentar.

Astfel, primul cercetator care a abordat stiinfific problema
inceputurilor statale ale Moldovei medievale, Dimitre Onciul nu a pregetat
sa-1 prezinte pe Dragos si pe Bogdan in rolul de fondatori ai ei in chiar
titlul lucrarii sale®. Reputatul istoric a observat totusi ca dacad traditia
indigena pune ,,descilecatul” lui Dragos in legatura cu luptele cu tatarii a
unui oarecare rege a Ungariei pe nume Laslau, evenimentul nu a putut sa
aiba loc in 1359, cum dateazd ,descédlecatul” lui Dragos cronicele
indigene, caci, la acea vreme in Ungaria domnea regele Ludovic 1 de
Anjou. Totodatd, urmand cele scrise de loan de Tarnave , autorul afirma
gresit ca o lupta cu tatarii a oastei ungare, asociindu-i la ea si pe romanii
vechi din Cronica moldo-rusa, s-a petrecut ,,numai o singura data in istoria
ungureasca”’, avand in vedere confruntarea descrisa de cronicarul ungur
dintre tatarii lui Athlamos si oastea ungard condusa de Andre Latkfi in
primii ani de domnie a lui Ludovic I**. in consecinta, D. Onciul s-a angajat
intr-o fantastica identificare a numelui Laslau, ungureste LdszI6 cu cel al
lui Latzk, considerandu-i numele acestuia din urma ca fiind parca un
diminutiv al numelei celui dintai. Ca urmare, parca anume despre acest
Latzk si nu despre ,,vr-un rege Ladislau” ar fi vorba in naratiunea indigena
despre intemeierea Moldovei, astfel cd autorul in identificarea propusa a
vazut chiar ,;miezul istoric al motivului despre craiul Laslau”®. Este

% Dimitre Onciul. Dragos si Bogdan fundatorii principatului moldovenes. In: Idem. Scrieri
istorice. Editie critic ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu. Vol. I. Bucuresti: Editura Stiintifica,
1968. p.89.

*! Ibid., p.89-115.

%2 Ibid., p.116-117.
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limpede astfel motivul ce la facut pe D. Onciul ca, pornind de la fundalul
istoric al luptei oastei ungare cu tatarii pe care traditia cronicareasca
indigend proiecteaza ,descdlecatul” lui Dragos, sd dateze si acest
eveniment cu primii ani de domnie a regelui Ludovic | (1342-1382). Ceea
ce merita a fi apreciat cu aceasta ocazie, este doar respingerea anului 1359
ca data de intemeiere a voievodatului Moldovei prin Dragos din cronicile
moldovenesti si deplasarea fenomenului la o datd mai veche.

D. Onciul a fost preocupat de izvoarele chestiunii ,,caruia dintr-
amandoi (Dragos si Bogdan-n.mea) se cuvine numele de prim domn si
fondator al statului moldovenesc”. In realitate, autorul s-a consacrat
identificarii lui Dragos din traditie printre purtdtorii aceluiasi nume din
Maramures, apeland la documentele maramuresene disponibile la acea
vreme si facand, si in acest caz, identificari neverosimile (de exemplu,
identificarea lui Sas cu Gyula din Gyulesti)**, pentru a face concluzia ca
succesul expeditiei contra tatarilor, pe care o plaseaza ,,pe la 1343, ar fi
fost hotarator ,ppentru intemeierea statului moldovenesc”, lui Dragos
atribuindu-i-se insa ,,0 prima incercare de felul acesta”, lui urmandu-i ,,cu
mai mult spor voievodul Bogdan pe la 1349”%. In baza identificarilor
facute, care nu rezista nici unei critici elementare, autorul considera ca
Dragos ar fi ramas ,,ca cneaz sau voievod maramuresean, in atarnare de
regele Ungariei” dar totodata ,.si ca voievod moldovenesc™® S-ar fi pus
astfel ,,temei statului moldovenesc”, desi vorba ar fi fost de doar o prima
incercare ,,de-a intemeia in Moldova un principat roman”. Spre deosebire,
insa, de aceastd incercare a lui Dragos de a pune temeiul ,,unui principat
roman, fara a se desface de regatul Ungariei”, Bogdan ,a devenit
fondatorul statului moldovenesc” in intregul sau teritoriu de-apoi, a unei

comunitdti politice de sine statitoare®.

% Ibid., p.119

** Ibid., p.124-127.

% Este lesne de observat ci aceasti dati a rezultat dintr-o simpla operatiune aritmetica, la anul
1343 adaugandu-se 2 ani de domnie a lui Dragos si 4 ani de domnie a lui Sas, aga cum prezinta
situatia cele mai multe variante cronicaresti indigene.

% Ipid., p. 127.

¥ Ibid., p.128.

80



In incheierea studiului sau. D. Onciul face doua concluzii bazate pe
deplin pe aprecierea separatd a celor doua traditii ca izvoare deosebite a
problemei formarii celui de-al doilea stat romanesc extracarpatic:

,Pentru Dragos nu avem temei de a ne indoi despre adevarul
traditiei noastre indigene, incat priveste persoana lui ca primul domn
maramuresean al principatului moldo-roman. El a existat intr-adevar ca
descendent din neamul voievozilor romani de Maramures si a pus pe
timpul expeditiei voievodului ardelenesc, Andrea Latzk (Laslau) in contra
tatarilor din Moldova (1343), temeiul dintai al acestui stat, dezvoltat mai
apoi din micul principat dragosean in Moldova superioara care s-a latit
succesiv prin risipirea tatarilor din aceasta tara.

Meritul de a fi adus acest inceput la implinire, cuprinzand Moldova
intreagd ca stat roman de sine statator, este insd a voievodului maramu-
resean Bogdan, fondatorul de preferinta al statului moldovenesc. Dragos
este incepatorul, Bogdan complinitorul intemeierii”®.

S-a pus, astfel, inceputul folosirii separate a celor doua traditii
cronicaresti, fard a se observa sau, cel putin fird a se incerca o atare
observatie, privind nu doar deosebirile (numele Dragos si Bogdan), ci si
asemandrile flagrante in anumite puncte intre cele doud traditii. In
sau intemeieri ale Moldovei, in ambele cazuri protagonistii lor fiind
considerati ca avandu-si aceeasi origine maramureseand. Constructia
propusa de D. Onciul in primul sau studiu a rdmas practic neschimbata in
cele cateva alte studii ulterioare ale sale referitoare, direct sau indirect, la
formarea Tarii Moldovei.

Nu pot trece cu vederea faptul ca D. Onciul a ignorat sau neglijat
informatia a catorva cronici unguresti care demonstreazd ca o masiva
interventie tatara in Ungaria (a doua, dupa cea din 1241-1242) a avut loc
mai bine de o jumatate de veac inaintea luptei cu tatarii din primii ani ai
domniei lui Ludovic I, vorba fiind despre anul 1285%, cind rege in
Ungaria era Ladislau al 1V-lea, poreclit Cumanul (1272-1290), al carui
nume coincide de minune cu cel al lui Vladislav/Laslau din traditia

%8 Ibid., p. 130. .
*petru Ranzani. Epitome rerum Hungaricarum, per indices descripta a I. Sambuco. in:
Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. G.I. Schwandtner. Pare I. Tyrnaviae, 1765, p.624; loannis
de Thwtocz. Op. cit., p.247.

81



cronicareasca indigena. Unde mai pui ca, in 1288, acest rege emitea 0
diploma a sa in care se vorbeste despre o expeditie, produsa ceva timp mai
inainte, a oastei sale, trimisd pe urmele unor cumani, stabiliti anterior in
Ungaria dar care, rasculandu-se impotriva regelui, au fugit din regat la
tatari. Cu aceasta ocazie, Ladislau al IV-lea, insotit de mai mulgi baroni,
nobili si slujitori ai sdi, s-a pomenit, dupd cum afirma el singur prin
propriile cuvinte, ,,in finibus et terminis Tartarorum, quos nemo
predicessorum nostrorum peregrauerat, ultra alpes”, adica in confiniile
teritoriului controlat de tatari, peste muntii Carpati, unde nu mai calcase
nimeni dintre antecesorii lui Ladislau al 1V-lea. Este adevarat, ca la
vremea publicarii studiului lui D. Onciul, examinat mai sus, documentul in
cauzd incd nu patrunse in circuitul larg stiintific, fiind publicat intr-0
colectie mai accesibila doar in 18874, desi ar fi trebuit sa fie cunoscut
dupa prima sa publicare intr-o colectie de prin anii 30 ai secolului al XIX-
lea**. Ignorand, insi, acest document, D. Onciul nu si-a schimbat viziunea
sa, reproducand-o aproape intact si in studiul sdu consacrat originilor
principatelor romane si publicat in 1899%,

Catre acea vreme se facuse cunoscut un punct de vedere contrar,
datorat lui A. D. Xenopol, formulat intr-un articol consacrat lui Dragos si
Bogdan si generalizat in compartimentul respectiv al primei sinteze de
istorie romaneasca pe care a realizat-0. Reputatul istoric iesean a observat
vulnerabilitatea constructiei lui D. Onciul. Pentru A. D. Xenopol nu exista
nici un dubiu ca Vladislav/Laslau din traditia cronicareasca a intemeierii
Moldovei este nu altul decat regele Ungarici Ladislau al IV-lea Cum-
anul®®. Pe parcurs, insa, si D. Onciul, renuntand doar la neverosimila iden-
tificare Laslau-Latzk, intru justificarea pozitiei sale a implicat o legenda
despre Ladislau cel Sfant, fost rege al Ungariei (1077-1095), care s-ar fi
sculat din mormantul sdu de la Oradea ,,spre a veni crestinilor in ajutor

“ Documente privitoare la istoria romdanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki si publicate de
Nicolae Densugsianu. Vol. 1. Partea 1.Bucuresti, 1887, p.484.

*! G.Feier. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Vol.V,3. Buda, 1830,
p.409.

*2 Dimitre Onciul. Originile Principatelor Romdne. in: Idem. Scrieri istorice. Vol. I, p.700 s.a.
“ A.D.Xenopol. Istoria roménilor dinDacia Traiand. Editia a IV-a. Vol. Il. De la intemeierea
Tarilor Romdne pdnad la moartea lui Petru Rares 1546. Text stabilit de Nicolae Stoicescu si
Maria Simionescu, note, comentarii, prefatd,indice si ilustratic de Nicolae Stoicescu.
Bucuresti:Editura Stiintifica, 1986, p. 30-33.
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impotriva tatarilor, asigurandu-i astfel, prin miracol, victoria asupra
acestora regelui Ludovic 17, Anume aceastd legendd, interpolata in
cronicd, ar fi reaparut ,,sub o altd forma la traditia moldoveneasca despre
descalecatului lui Dragos44, astfel ca razboiul lui Vladislav sau Laslau
craiul unguresc n-ar fi altul ,decat expeditia facuta de ostile regelui
Ludovic al Ungariei in contra tatarilor din Moldova, al carui rezultat
extraordinar a fost atribuit de legenda ungureasca interventiei miraculoase
a lui Ladislau cel Sfant”, fiind parca ,,invederat ca tradifia noastrd pune
descilecatul lui Dragos in legitura cu aceasti expeditie”*. A. D. Xenopol,
aprecia aceasta inovatie interpretativd a lui D.Onciul ,ca ceva nepsi-
hologic”, adica lipsit de logica, dat fiind ca Ladislau al IV-lea fusese prin
partile Moldovei mult Tnaintea domniei lui Ludovic I, care, de altfel, nici
nu a condus personal oastea sa in lupta cu tatarii si deci nici nu s-a aflat
cumva prin Moldova*. A. D. Xenopol a respins totodata si ipoteza for-
mulata tot pe atunci de Ioan Ursu, impartasita anterior de D. Onciul, cum
ca Laslau din traditia moldoveneasca ar fi fost in realitate voievodul Tran-
ilvaniei Andrei (Lackfi)*’.

Se pare ca identificarea lui Laslau cu Ladislau al 1\VV-lea Cumanul
nici n-ar fi trebuit cautatd inafara cronicilor moldovenesti. Caci, daca s-ar
fi cercetat cu atentie interpolarea lui Simion Dascalul la letopisetul lui
Grigore Ureche, s-ar fi observat ca letopiseful unguresc, la care facea
trimitere carturarul moldovean, avea in vedere anume interventia masiva a
tatarilor in Ungaria din anul 1285, indicandu-se cd ea a inceput ,,pre
Caslegile Nascutului”, adica in plina iarna dupa Craciun, iar regele Laslau,
acoperit de glorie, sosea la scaunul sau ,,in ziua de lasatul secului”, adica
in preajma Postului Mare al Pastelui*®, ceea ce corespunde perfect cu
datarea invaziei din 25 ianuarie 1285 si 27 martie 1285%°. Si ca sa nu mai
revin la discutiile sterile privind identificarea Iui Laslau craiul din traditia
moldoveneascd cu oricare altd persoand, afard de Ladislau al IV-lea

** Dimitre Onciul. Scrieri istorice, vol. 1, p. 700.

** Ibid., p. 701.

%6 A.D.Xenopol. Op. cit., vol. I, p. 30-33.

*" lon Ursu. Relatiile Moldovei cu Polonia pind la moartea lui Stefan cel Mare. Piatra Neamt,
1898, p.10.

“8 Grigore Ureche. Op. cit., p.62.

* Tudor Silagean. Transilvania si invazia mongold din 1285. in: Romdnii in Europa
Medievala. Braila: Editura Istros, 2008, p.274-275 sin.10, p. 281.
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Cumanul, constat ca mai multi istorici avizati prin cercetdrile lor mai mult
sau mai putin recente, au confirmat identificarea facutd de A. D.
Xenopol®®. Ceva mai inainte, identificarea aceasta a fost imbratisata, cu
argumentele de rigoare, si de mine >*.

In folosirea celor doud traditii cronicaresti — ungara si indigena -,
A. D. Xenopol a mers insa pe urmele lui D. Onciul, folosindu-le ca doua
surse deosebite fird oarecare tangente intre ele. In consecintd, a urmat
concluzia ca ,,Moldova a fost de doua ori descalecata (subl. aut.), o data
ca tard ramasa tot in vasalitatea ungurilor, de catre Dragos (subl. aut.), si a
doua oard ca stat neatdrnat, de citre Bogdan™ (subl. aut.)’’. In viziunea
reputatului istoric, Moldova ar fi existat ,,ca Jara inainte de a fi infiintata
ca stat” (subl. aut.)53, lasandu-se influentat evident de scrierile lui Ioan de
Tarnave, care prezenta Moldova de pana la actiunile lui Bogdan ca fara
supusd Coroanei maghiare, devenind ,regnum” doar dupa instaurarea
acestuia in calitate de voievod al ei**.

Celor doud descdlecari ale Moldovei, A. D. Xenopol le asocia, spre
deosebire de D. Onciul, si ,,doud coborari a romanilor maramureseni din
muntele tarii lor catre cAmpia moldoveneasca” care ar fi fost ,,amestecata
de traditic in unul si acelasi eveniment”, adeveritoare in acest sens fiind
considerata ,,cronica ungureasca care raporteaza descalecarea Moldovei
” (subl. aut.), adica cronica lui Ioan de Tarnave™. Ar urma, asadar, nu ca
,descalecatul” lui Dragos din traditia indigena ar fi luat nastere sub efectul
celor scrise de Toan de Tarnave, ci acesta ar fi consemnat un alt fenomen
similar produs ulterior, avandu-l ca protagonist pe Bogdan. Din dovezile

% Serban Papacostea. Romdnii in secolul al XIll-lea. Intre cruciatd si Imperiul mongol.
Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1995, p.162-1 63; Ovidiu Pecican. Dragos Vodd — originile
ciclului legendar despre intemeierea Moldovei. In:,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj”, XXXIIL, 1994, p. 231-232; Idem. Etapele consemnadrii legendei lui Dragos
si semnificatiile lor. In:, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj”, XXX, 1990-1991,
p.175-178; Idem. Troia. Venetia. Roma. Studii de istoria civilizatiei europene. Cluj-Napoca,
1998, p.116-152, passim; Tudor Salagean. Op. cit., p.274-281.

*! pavel Parasca. Moldovlahica. Chisinau: Cartdidacr, 2009, p.43-45, 53-54.

%2 Pe o altd pagind A. D. Xenopol scria in acelasi sens ca la prima descilecare luase fiinta
Moldova ,,ca Tara supusa Coroanei unguresti”, iar la cea dea doua ,,Bogdan deslipi Moldova
de la Coroana ungureascd si o ficu de sine stititoare, punand astfel inceputul statului
moldovenesc” ( A.D.Xenopol. Op. cit., p. 55)

>3 Ibid., p.38.

** Joannis Thwroczi Chronica Hungarorum, p. 317

%% A.D.Xenopol. Op. cit., p. 40-41.
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invocate deja ceva mai inainte urmeaza, insa, ca daca am admite ca in
Moldova a avut loc intradevar un ,,descalecat” maramuresean in sensul
trecerii unui voievod roman de acolo in Moldova, el s-ar referi doar la
Bogdan. Si dacd voievodatul Moldovei, intemeiat de Dragos, era deja
existent de ceva timp pana la Bogdan, atunci si ,,descilecatul” acestuia in
sens de intemeiere a Moldovei isi pierde valoarea, iar pretinsul ,,desca-
lecat” maramuresan al lui Dragos raméane fara orice suport documentar.

Cu toate plusurile si minusurile studiilor celor doi reputati istorici
romani de la hotarul secolelor XIX-XX, meritul lor incontestabil a constat
in incercarea de a scoate intemeierea Moldovei din domeniul fabulei si de
a o ridica la nivelul unei probleme de cercetare stiintifica, oferind si un
temei pentru intensificarea discutiilor in istoriografia subiectului si noi
cautari in vederea elucidarii lui. O realizare greu de supraapreciat care i se
datoreaza Iui D. Onciul a fost subminarea increderii fata de anul 1359 ca
data a intemeierii voievodatului Moldovei de catre Dragos, indiferent de
atitudinea fata de circumstantele si vremea cand a aparut acest voievod in
viziunea reputatului istoric. A. D. Xenopol, la randul sau, a demonstrat, cu
mijloacele doveditoare posibile la vremea ceea, identitatea lui Laslau
,craiul unguresc” din traditia cronicareasca indigena cu Ladislau al IV-lea
Cumanul, ceea ce i-a permis si 0 noua amplasare cronologica a intemeierii
voievodatului lui Dragos in ultimul deceniu de domnie a acestui rege.
Totodata, ambii istorici, acceptdnd variantele cronicaresti — indigena si
ungara-, ca surse autonome, fara nici o intersectare in esenta celor invocate
de ele, au prezentat intemeierea Moldovei ca rezultdnd din doua
»descalecari” distantate in timp una de alta si avand respectiv si cate un
propriu protagonist.

Ulterior, destinele istoriografice ale opiniilor celor doi istorici au
fost diferite, ceea ce-si are o explicare mai degraba in logica formala decat
in cercetarea stiintificd. Caci, plasand ,,descdlecatul” lui Dragos in legatura
si in consecinta luptei oastei regale ungare cu tatarii din timpul regelui
Lagislau al 1V-lea Cumanul, A. D. Xenopol facea imposibilad identificarea
»descdlecatorului” Dragos printre purtitorii aceluiasi nume din
Maramures, dat fiind ca cele mai timpurii documente referitoare la
districtul 1n cauza, cunoscute intr-un numar infim si publicate in cunoscuta
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culegere a lui loan Mihalyi*®®, tin de primele decenii ale secolului al XIV-
lea si nu mentioneaza nici o persoand care s-ar fi numit Dragos. Alta era
perspectiva datarii ,,descalecatului” lui Dragos cu anul 1343 sau 1345,
facute de D. Onciul. Ca urmare, dupd cum a observat inca in 1945
Gheorghe 1. Bratianu, in istoriografia romaneasca dintre cele doud
razboaie mondiale, cei mai multi istorici par ,,a se fi oprit la concluziile
Originilor principatelor Romdne” ale lui Dimitre Onciul, astfel ca traditia
istoricd a intemeieriit Moldovei ,,nu a intAmpinat nici o obiectiune esentiala
in istoriografia noastrd critici din ultimele decenii”®’. Riméne insi
inexplicabil faptul ca eruditul istoric a trecut pe langa opiniile lui A. V.
Boldur, pe care le-am invocat deja in chiar partea de inceput a prezentului
studiu si care fusese facute publice inca in anul 1937, si deci nu puteau fi
pur si simplu trecute cu vederea. In consecinta, autorul lor a trebuit si-si
reitereze optiunile intr-0 Vvasta recenzie la lucrarea lui Gh. I. Bratianu®®.
Dat fiind insa ca concluziile formulate de Al. Boldur au fost neglijate si de
aproape toti cercetatorii care, direct sau tangential, au abordat si problema
intemeierii Moldovei, Tmbratisand, putin modificand-o, conceptia lui D.
Onciul, cred ca aceasta atitudine fatd de viziunile istoricului roman din
Basarabia si-a avut alte motive decat gradul de credibilitate fata de ele.
Unele dintre aceste motive, care ar justifica in parte si atitudinea de
neacceptare a constructiei propuse de A. V. Boldur, 1-a oferit insusi
istoricul basarabean. Caci, inlocuind ,,descilecatul” maramuresean al lui
Dragos din traditia cronicareasca din Moldova cu un imaginat si neve-
rosimil descalecat similar din Galitia, atribuindu-i acestui fenomen conti-
nutul unei reveniri In Moldova a populatiei romanesti, care, ceva mai
inainte, s-ar fi retras dincolo de Nistru®®. Hotarator insa in a nu-i recuno-
aste optiunile autorului primei sinteze privind istoria Basarabiei, mi se pare
a fi faptul ca el, demonstrand substituirea de catre cronicari moldoveni a
intemeierii Moldovei de catre Dragos prin ,,descalecatul” lui Bogdan,

% 1. Mihalyi de Apsa. Diplome maramuresene din secolele XIV-XV. Maramures-Szighet,
1900.

" Gheorghe 1. Bratianu. Tradifia istorici despre intemeierea statelor romdnesti. Editie
ingrijita, studiu introductiv si note de Valeriu Rapeanu. Chisindu: Cartea moldoveneasca, 1991,
p. 102.

*8 A Boldur. Intemeierea Moldovei. Cu prilejul lucririi d-lui Gheorghe I. Bratianu. in:, Studii
si cercetdri istorice”, S.N., I (XIX), lasi, 1948, p. 174-193.

% A Boldur. Istoria Basarabiei, p.138-145.
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trecut intr-adevar in Moldova din Maramures, asa cum scria loan de
Téarnave si confirma documentar diploma regala a lui Ludovic | din 2
februarie 1365, a denuntat teoria cronocareasca a descalecatului maramu-
resan al Moldovei ca fiind lipsita de orice temei istoric. Altminteri vor-
bind, A. V. Boldur a incercat si in mare parte a reusit sa faca aceea ce n-au
facut nici A. D. Xenopol, nici D. Onciul si nici chiar Gh. I. Bratianu, care
cel mai mult s-a aplecat asupra traditiei istorice despre intemeierea celor
doua state romanesti extracarpatice, dar care nu si-a pus scopul si nici n-a
incercat sd observe punctele de tangenta si elementele deosebitoare din
traditia cronicareasca indigena si scrierea lui loan de Téarnave.

Facand abstractie de neverosimilul §i imaginatul ,,descalecat” al
Moldovei din Galitia, este in afara oricaror dubii cd punctul de vedere a lui
Al Boldur privind influenta evidenta a cronicilor ungare in prezentarile
fenomenului intemeieriit Moldovei asupra cronicilor moldovenesti, iar a
acestora asupra istoricilor care s-au preocupat de aceastd problema, se
prezinta ca o inovatie in cercetarea inceputurilor statale ale Moldovei, si nu
doar prin faptul ca acest istoric respinge categoric ,,caracteristica desca-
lecatului, data de A. Xenopol”eo, lasand totodata fara atentie afirmatiile hui
D. Onciul. El deschidea noi oportunitati atat pentru cercetarile in esenta
traditiei medievale a Intemeierii tarii cat si In reconstituirea procesului
istoric propriu-zis al genezei si afirmarii statului romanesc medieval de la
est de Carpati.

Este adevarat ca, respingand justificat ,,descalecatul” Moldovei, asa
cum il prezenta Al. Xenopol, istoricul basarabean nega de fapt si opera de
intemeiere a Moldovei de catre Dragos, platind tribut scrierii lui loan de
Tarnave si atribuindu-i intemeierea tarii lui Bogdan I, admitand doar o
perioadd anterioard ,,de pregatire”, corespunzdtoare vremii ,,principelui
Dragos - Voda supus regelui unguresc™. Astfel autorul, in ciuda observa-
tiilor sale inovatoare, intr-un final nu a reusit sa paseasca peste schemele
care se conturase deja in istoriografie si erau bazate pe folosirea celor doud
traditii cronicdresti - moldoveneasca si ungara —, ca surse care s-ar referi
la doua fenomene farda legatura intre ele: intr-un caz ,descélecatul”
Moldovei prin Dragos ca aflator in dependentd de Coroana regald

% Ibid., p.138.
® Ibid., p.137.
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maghiara, iar in celdlalt intemeierea Moldovei ca stat independent, desp-
rins de sub suprematia ungara, in frunte cu Bogdan L.

Revenind la Gh. 1. Bratianu, dispus evident sa contribuie la reabi-
litarea traditiei cronicaresti ca izvor indispensabil la cercetarea problemei
intemeierii statale, retin argumentul invocat in favoarea intaririi credi-
bilitatii fata de scrierile cronicaresti, cum ca acestea ar fi fost alcatuite ,, nu
mult mai tarziu decat un secol de la intamplarile care le relateaza”, fara
insd a face vre-o observatie privind vremea scrierii cronicii lui Ioan de
Tarnave si vremea transpunerii pe hartie a legendarului ,,descélecat” al lui
Dragos, prima fiind incheiatd la mai bine de un secol inaintea celei de-a
doua, mai reusind, catre acea vreme, sa fie si ,tirajatd” prin intercalarea ei
in componenta altor cateva cronici ungare, pe care le-am mentionat deja in
partea de Inceput al prezentului studiu. Ar fi fost natural, asadar, sa se vada
in cronica ungard o sursd a traditiei cronicaresti indigene, i nu o con-
firmare a stirii ,,descalecatului, pastrata in izvoarele noastre in forma ei
legendara”, chiar daca la ,,cronicile perioadei angevine din Ungaria” s-ar
asocia si ,,diplomele regelui Ludovic I din 1349 si 136572, Cici ele toate
se refera fara nici o abatere la Bogdan, fapta caruia, insa, este totalmente
ignorata de cronicarii moldoveni. Avand ca obiectiv abilitarea traditiei ca
izvor istoric, Gh. 1. Bratianu a apelat doar la acele argumente, care sa-i
confirme intentia, fara a aborda problema surselor din care s-au inspirat
cronicarii moldoveni, astfel ca s-a vazut indreptatit sa faca concluzia cum
ca ar fi ,destul de limpede ca in ce priveste Moldova, traditia desca-
lecatului, confirmata de altfel de marturii contemporane neindoielnice,
constituie un temei indiscutabil in infiintarea statului”®®, Se aveau, desigur,
in vedere informatiile referitoare la Bogdan, care nicidecum nu pot fi
folosite pentru a confirma ,,descalecatul” lui Dragos, cdci anume acesta
este pus de cronicarii moldoveni drept piatrda de temelie a infiintarii
voievodatului Moldovei. Sa treci pe langa evidentul transfer al faptelor,
care s-au petrecut in legaturd cu Bogdan, exercitat de cronicarii mol-
doveni, catre Dragos, inseamnd de fapt sa anulezi traditia Inrddacinatd in
memoria istorica moldoveneasca despre acesta din urmd ca voievod inte-
meietor al Moldovei si sd accepti drept unica veridicd  tradifia

62 Gheorghe I. Britianu. Op. cit., p. 102-103.
% Ibid., p. 104-105.
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cronicareasca straind, intemeiata, nu fara un suport politico-ideologic, de
Ioan de Tarnave.

Unica inrdurire ungara ,,asupra” descilecatului romanilor ,,ungu-
reni” din Maramures in Moldova, Gh. I. Bratianu, cu referire la investi-
gatia lui Romulus Vuia®, vedea doar in legendele maghiare ,,in legdtura cu
cucerirea Panoniei si Ardealului”, considerand pe buna dreptate ca aceasta
inrdurire, este ,,0 laturd a problemei ce s-ar cuveni sd fie adancitd si
ldmuritd mai bine, mai ales pentru ca da intemeierii Moldovei aspectul
unui fenomen de imigrare romaneasca, intr-un tinut pustiu ce nu raspunde
decat intr-o masura restransa realitétii”e‘r’. Si era oare greu de observat ca
aceasta stare a Moldovei de pana la intemeiere cronicarii moldoveni o
plasau in timp Tnaintea intemeierii voievodatului Moldovei prin Dragos,
intocmai cum o fiacea loan de Tarnave pentru vremea anterioarda
evenimentelor intAmplate in legitura cu Bogdan? In fine, totusi, asa cum ar
rezulta din conceptia lui Gh. I. Bratianu, in Moldova s-ar fi produs un
singur ,,descalecat” maramuresean — cel in frunte cu Bogdan, adica cel
descris de Ioan de Tarnave.

Intr-adevar cronicarul ungur in cauzi, dupi cite am observat si la
inceputul studiului, prezenta trecerea lui Bogdan din Maramures in Mol-
dova si ca fiind insotit de o masiva deplasare dincoace de Carpati mai ca
nu a tuturor romanilor din Maramures (,,Bogdan... adunand pe romanii
acelui district...”) si repopuland Moldova care ,,de mult timp [era] parasita
de locuitori”®. Falsitatea acestei afirmatii este demonstratd de faptul ca
ulterior documentele maramuresene nu marturisiesc despre existenta unor
asezari satesti care ar fi fost parasite de locuitorii lor. Afirmatiile croni-
carului ungur sunt denuntate si documentar de cunoscuta deja diploma a
lui Ludovic I din 2 februarie 1365 care consemneaza negru pe alb, ca in
realitate in Moldova a trecut doar Bogdan si fii sai, fard a le preciza numa-
rul si numele®’. Ar urma ci ,,descalecatul” Moldovei ca teorie cronica-
reasca 1 se datoreaza lui loan de Tarnave si cd fenomenul impunatoarei

® Romul Vuia. Legenda Iui Dragos. in:,Anuarul Institutului de Istorie Nationald Cluj”, I,
1921-1922, p.309.

% Gheorghe I. Britianu. Op. cit., p. 106-107.

% |oannis de Thwrocz Chronica Hungarorum, p.317

®7 Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Térile Romdne. Vol. 1. Bucuresti: Editura
Academiei, 1977, p.68.
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anverguri cu masive implicdri demografice romanesti din Maramures nu a
existat decat in mintea acestui cronicar ungur cu un evident subtext politic
si tendentios. In acest caz, imi anunt atasamentul la exercitiul propus de
Gh. I. Bratianu, si anume: ,,Sa presupunem ca s-ar fi pierdut diplomele
regelui Ludovic de Anjou si cd n-am avea decat intr-0 transcriere
deformata si tarzie insemnarile lui loan de Kiikiillo si a Cronicii
Dubnicense — nu am fi oare deplin indreptati sa contestam descalecatul in
istoria Moldovei, dupd cum a fost contestatd traditia lui in Tara
Roméaneascd?”®® Numai ca eruditul istoric propune acest exercitiu pentru a
lasa teren sd se admita posibilitatea fenomenului ,,descalecarii” la fel si in
cazul celuilalt stat romanesc, de la sud de Carpati. In conditiile cand
,descalecatul” Moldovei se argumenteaza doar pin scrierea tendentioasa a
lui Ioan de Tarnave, de la care fenomenul a fost preluat de cronicarii
moldoveni, cred ca si in cazul Moldovei aceasta creatiune artificiala este
lipsitd de temei, in aceiasi masura, in care nu corespunde realitagii nici
traditia cronicareasca despre ,,descalecatul” Tarii Romanesti. Caci, daca
cumva ar fi lipsit intr-adevar nu doar diplomele mentionate ale regelui
Ludovic | al Ungariei ci si scrierea cronicarului Ioan de Tarnave, n-ar fi
aparut nici tradifia cronicareasca indigend despre ,,descalecatul”
maramuresean al lui Dragos, care, daca facem abstractie de influenta
cronicilor ungare asupra traditiei cronicaresti din Moldova, nu beneficiaza
de absolut nici o mirturie doveditoare. In picioare rimane doar faptul
perpetuat in  traditia folcloricd moldoveneasca despre Dragos ca
intemeietor al Tarii Moldovei.

Prin prisma celor de mai sus, mi se pare inacceptabila atitudinea lui
Gh. 1. Brétianu fata de Dragos, prezentand Moldova de pana la Bogdan ca
fiind parca ,,organizatd intre timp de Dragos si de Sas ca marca de granita
a regatului Ungariei (subl. aut.)”®. La urma urmei, o asemenea afirmatie,
lansatd 1n circuitul istoriografic si de alti istorici romani cu renume (N.
Iorga, Const. C. Giurescu) si-ar fi avut dreptul la existenta si difuzare in
cercurile stiintifice, daca macar cineva dintre cercetatori ar fi invocat in
favoarea ei barem un argument doveditor. Aderarea lui Gh. I. Bratianu la
aceastd asertiune pare cu atdt mai stranie atunci cand, in capitolul

%8 Gheorghe I. Britianu. Op. cit., p. 106-107.
% Ibid., p. 111.
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consacrat Moldovei inainte de problematicul ,,descilecat”, el indicd doua
,argumente puternice” n favoarea ,,existentei unui stat moldovenesc” sau
a unui principat inainte de ,.descalecatul” maramuresean, in partea de
miaza noapte a Moldovei, la hotarul cu Galitia, identificindu-1 Insa doar cu
ceea ce se va numi mai tarziu Tara Sipenitului si ,,poate vechiul tinut
romanesc al Bucovinei”, ceea ce oferea un nou reazem ,despre care
cercetarile viitoare vor avea sa t{ina seamd”’®. Cu toate acestea,
solidarizandu-se cu opinia lui D. Onciul si a altor nume de rezonanta din
istoriografia romaneasca interbelica, care au imbratisat-o, Gh. 1. Bratianu
admitea ca fiind posibild o ,,intdia expeditie ardeleana la rasarit de Carpati
impotriva tatarilor” in 1343, ,din care a rezultat si descalecatul lui
Dragos”*. Adica totusi doud descaleciri cu efecte diferite fiecare.
Solidarizarea cu aceastd problematica interpretare nu i-a permis lui Gh. 1.
Bratianu sa-si fructifice pe deplin observarea proprie a atator ,,argumente
noi in favoarea existentei unui principat sau voievodat deosebit si mai
vechi in partea de miaza noapte a Moldovei, cuprinzand poate ce se va fi
numit Tn urma Tara Sipenitului si {inutul Bucovinei”, vazand in toate ,,un
argument in favoarea tezei cd acest voievodat e mai vechi decat
descalecatul din Maramures”, dar ca el ar fi fost ,,integrat mai tarziu in
hotarele principatului unificat al Moldovei”?,  de parca distanta dintre
basinul raului Moldova, si tinutul Bucovinei nu ar fi atat de insignifianta,
incat s nu fie luatd in seama. Este semnificativ si faptul, ca eruditul
istoric roman vedea radacinile istorice ale principatului/voievodatului din
partea de nord incd pand la jumdtatea secolului al XIII-lea”, adicd mult
inaintea chiar a domniei in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul,
numele caruia este indicat in traditia cronicdreasca din Moldova in
legatura cu Intemeierea voievodatului lui Dragos.

Altfel vorbind, daca Gh. I. Brdtianu n-ar fi trecut pe linga
reconstructia propusd de A. D. Xenopol si nu s-ar fi lasat castigat, fie si
doar partial, de conceptia lui D, Onciul, el ar fi putut lesne sa identifice
principatul/voievodatul din partea de nord a Moldovei, de care atarna

0 Ibid., p.116-119, 122-123, 241.
™ Ibid., p.121.

"2 Ibid., p.149.

" Ibid., p. 150-152.
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indiscutabil si modestul bazin al raului Moldova, cu ceea ce traditia 1i
atribuia ca creatiune lui Dragos.

In concluzie, teoria intemeiatd in baza cronicii lui Ioan de Tarnave
despre ,,descalecatul” Moldovei prin actiunea lui Bogdan, nu-si are sup-
ortul documentar necesar. In baza acestei constatari, tot mai transant s-ar
impune concluzia despre lipsa de temei a ,,descalecatului” maramuresean
al Moldovei, astfel ca teoria, conturatd inca in scrierea lui Nicolae Costin
st ridicata la nivel de ,,adevar” stiintific ncontestabil de D. Onciul s1 A. D.
Xenopol despre doua asemenea ,descalecari’/intemeieri succesive,
deosebite doar prin numele protagonistilor lor si prin continutul lor socio-
politic, se prezintd a fi artificiala si nu manifesta decat calitatea de obiect al
studiilor istoriografice la problema intemeierii Tarii Moldovei.

Din pdcate, insa, sau spre marele regret, problema influentei
cronicilor unguresti asupra celor moldovenesti cu ocazia elaborarii in
acestea din urma a traditiei despre intemeierea Moldovei ca stat, a fost
neglijata si de cei mai mul{i cercetatori ai problemei din perioada care s-a
scurs dupa publicarea, in 1945, a lucrarii lui Gh. 1. Bratianu, pe care am
examinat-o mai sus. Doar Al. Boldur a incercat sa lanseze in circuit
opiniile sale originale asupra intersectiilor cronicaresti moldo-ungare,
expuse destul de clar inca in 1937 si repetate in 1946, mai intreprinzand o
incercare in acelasi sens in 1963, fard insi a reusi si spargd cercul
istoriografic vicios format in urma difuzarii asertiunilor lui D. Onciul.

Ideile lui Al. Boldur, cu rezerve de rigoare fasa de fantasticul
,descalecat” al Moldovei produs parca din Galitia, au fost impartasite si de
mine, concomitent cu solidarizarea mea cu identificarea facuta de Al
Xenopol a lui Laslau din cronicile moldovenesti cu Ladislau al 1V-lea
Cumanul si punerea in legaturd a faptelor datorate lui Dragos, ca prim
voievod al Moldovei, cu luptele dintre unguri si tatari din domnia acestui
rege”. Tmbinarea acestor puncte de vedere mi se pare atit de logica,
naturala si credibild, incat nu am renuntat la ea nici in studiile mai recente
consacrate primului voievod si intemeietor a ceea ce s-a humit ab initio

™ A.V.Boldur. Cronica slavo-moldoveneasca, p. 1099-1121.
" TL.® Ilapacka. Brewmenommuueckue ycnosus: o6pasosanus Mondasckozo eodanshozo
2ocyoapcmea. Chisinau: Stiinta, 1981, p.
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Tara Moldovei, si a transcrescut in statul medieval romanesc, atingand
treptat hotarele sale istorice pana la Nistru si tarmul Marii Negre76.

Neglijarea noilor abordari a conditiilor istorice, a timpului inteme-
ierii voievodatului Moldovei si a adevaratului intemeietor al acestuia s-ar
explica prin doud motive principale: fie ca cercetatorii implicati in studiul
problemei nu le considera ca fiind demne de atentie si atunci ar trebui sa
faca si o prezentare istoriografica, respingand in baza argumentului ceea ce
pare inacceptabil, fie cd nu dispun de argumentele doveditoare necesare
pentru a respinge opiniile cu care nu sunt de acord. Cred ca nu gresesc,
inclinnd spre acest ultim motiv.

Ca cercetarea problemei formarii celui de-al doilea stat romanesc
extracarpatic a intrat in impas este demonstrat de faptul ca in interpretarea
ei s-au format anumite scheme, ca sd nu spun sabloane, sau mai bine zis
un cerc vicios, energia investigatorilor consumandu-se in discutii sterile,
care nu aduc nimic nou in cunoasterea problemei. Chiar si repetatele
incercari de identificare a lui Dragos ,,descédlecatorul” printre purtatori
aceluiagi nume mentionati in documentele maramuresene de pana la
plecarea lui Bogdan din Maramures, au intrat in impas, constatandu-se, pe
buna dreptate, ca nici unul dintre acestia (Dragos din Bedeu, documentat
in Maramures in 1336, Dragos fiul lui Giula din Giulesti care a condus
interventia iIn Moldova in 1359, fiind rasplatit pentru aceasta pe 20 martie
1360) nu are sansa sa fie identificat cu Dragos, intemeietorul voievodatului
Moldovei”’, desi autorul acestei constatari nu a renuntat la teoria
,descalecatului” maramuresean, numai ca al unui Dragos neatestat de
izvoarele documentare, ca argument fiind invocat faptul ca legenda despre
»descdlecarea” lui in Moldova se refera ,,cert la un personaj istoric real”’®,
Ca Dragos intemeietorul Moldovei a fost un personaj istoric real nu incape
nici o indoiald. Doar ,,descalecatul” lui din Maramures este problematic,
dacd tinem cont de faptul ca cronicarii moldoveni i-au atribuit lui
,»descdlecatul” lui Bogdan, in varianta exagerata si tendentioasd a lui loan
de Tarnave.

"® pavel Parasca. Moldovlahica, p.34-48, 56-68.
" Constantin Rezachevici. Cronologia critici a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova,
a.1324-1881. Vol. I. Secolele XIV-XVI. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001, p.412
78 [
Ibid.
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Imposibilitatea identificarii legendarului ,,descédlecator” printre
Dragosii maramureseni, care in realitate ar fi trebuit sa ofere motiv pentru
a respinge teoria respectivd si a iIncetd cautdrile primului voievod al
Moldovei printre Dragosii din voievodatul Maramuresului, i-a facut pe
unii cercetatori din zilele noastre sa-1 nege pe Dragos din cronicile
moldovenesti ca personalitate istoricd, argumentandu-si pozitia anume prin
faptul cd el nu este documentat printre voievozii romani maramureseni’”,
desi nici cronicile moldovenesti nu-1 indica in aceasta ipostaza de voievod,
aratand ca el a fost ales ca voievod in Moldova. Si daca se admite
posibilitatea ,,unei confuzii care tine deja de cateva secole si de care stiinta
istoricd nicidecum nu se poate debarasa”, apoi ea nu tine de nume, ci de
postura lui Dragos de ,,descédlecator” din Maramures, preluatd de cronicarii
moldoveni de la Ioan de Tarnave sau din alta scriere ungureasca similara,
dezlipind-o de numele lui Bogdan si legand-o de numele lui Dragos, astfel
ca nu vad nici un considerent cat de cat valabil pentru ca numele
Dragosestii, adica Dragos si urmasul sau Sas, posibil si alti voievozi din
aceeasi familie care insd nu s-au invrednicit de memoria istorica
colectiva,sa fie luat intre ghilimele si utilizat ,,strict conditionat”so.

De imaginatia autorilor tine si termenul marca, (de granifa,
militard, orientald) a Regatului Ungariei, atribuit voievodatului intemeiat,
asa cum prezinta tradifia indigend, de Dragos. De acelasi domeniu {ine
respectiv si afirmatia cum cd aceasta creatiune, numita Moldova, s-ar fi
datorat regelui Ungariei Ludovic 1®*. Cici despre o atare isprava a regelui
ungar in cauza nu exista absolut nici o informatie istorica, fara a mai
invoca si faptul cunoscut de toti cercetatorii cd Ludovic I nici nu s-a aflat
candva, nici chiar incidental, dincoace de Carpatii, cu exceptia celor
Padurosi sau Nordici, peste care, in 1352, s-a indreptat cu oastea sa pentru
a participa la infruntarea cu tatarii de la Belz si pe unde s-a retras precipitat

" Ovidiu Pecican. Arpadieni, angevini, romdni. Studii de medievistici central-europeand.
Cluj-Napoca, 2001, p. 113.

8 |on Eremia. Statutul juridic international al Tarii Moldovei, p.30.

& Ibid., p.38,n. 264; Constantin c. Giurescu. 7drguri sau orase si cetdti moldovene. Din veacul
al X-lea pdna la mijlocul secolului al XVI-lea. Editia a II-a. Bucuresti, 997,p.63-64; Idem.
Transilvania in istoria poporului roman. Bucuresti,1967, p.83-84; Serban Papacostea. Geneza
statelor romdnesti: schitd istoriografica si istoricd. In: 1dem. Geneza statului in Evul Mediu
romdnesc. Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1988, p.28-29; Stefan Stefinescu. ,, [ntemeierea”
Moldovei in istoriografia romédneascd. in:,,Studii.Revista de Istorie”, 1959, nr.6, p.50.
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dupa nereusitele lui de acolo. Evenimentul insd nu a avut nici o tangenta
cu teritoriul unde se constituise si exista deja Tara Moldovei, in limite
teritoriale inca destul de modeste. Nu poate trezi decat nedumerire nici
interpretarea originii numelui oficial de Moldova ca datorandu-se
cancelariei regelui Ungariei®® doar prin faptul ca el este invocat pentru
prima oara in cele doua diplome ale regelui Ludovic I, din 20 martie 1360
si 2 februarie 1365, despre care am vorbit deja mai sus, precum si in
cronica lui Ioan de Tarnave. Caci In realitate, izvoarele in cauza doar
constatd existenta, la vremea respectivd, a tarii care purta numele de
Moldova, fard a-i1 indica originea, in timp ce cronicarul unguresc, atat de
des mentionat in prezentul studiu, lasa sa se inteleagd destul de clar ca
Tara Moldovei, pretinsd a fi o stapanire a Coroanei maghiare, exista de
mai multd vreme, numai cd fusese parasitd de locuitori din pricina
,vecinatatii tatarilor”, adicd existenta ei era mai veche decat aparifia in
vecindtate a tatarilor. Astfel, pentru a prezenta creatia statului, care a purtat
numele de Tara Moldovei pe durata a mai bine de cinci secole, ca
rezultand din desprinderea din sistemul statal al Coroanei maghiare®, ar fi
necesara mai intdi de toate o demonstratie, iIn baza de argumente
documentate ca, pana la actiunea lui Bogdan, ea intr-adevar a facut parte
din acest sistem statal. Deocamdatd, insd, nici nu s-a incercat macar o
investigare pertinentd a motivelor pretentiilor de stapanire ale regalitatii
maghiare asupra Moldovei date 1n vileag doar in cele doud diplome ale lui
Ludovic I si, ceva mai tarziu, in scrierea lui loan de Tarnave. Fara o atare
investigare, istoriografia problemei formarii statului moldovenesc
medieval risca sd elimine din circuitul stiintific traditia cronicareasca
indigena si sd fie pe deplin inlocuitd cu traditia ungureasca al carei temei a
fost pus de cronica lui loan de Tarnave, ceea ce se si intdmpla deja, cum se
observa in cazurile mentionate in acest alineat.

Ar mai putea fi mentionate si alte momente, de o audientd mai
mare sau mai redusd, din istoriografia nationald a problemei formarii Tarii
Moldovei, care manifesta direct influente concep-tuale ale istoriografiei

8 Jon Eremia. Op.cit,. p.7, 28-30;Victor Spinei. Terminologia politici a spatiului est-carpatic
in perioada constituirii statului feudal de sine stétdtor. In: 1dem. Universa Valahica. Romdnii
in contextual politic international de la inceputul mileniului al II-lea. Chiginau: Cartdidact,
2006, p. 304-308; Idem. Moldova in secolele XI-XIV, p.308-311.

8 Ovidiu Pecican. Arpadieni, angevini..., p.87.
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unguresti asupra modului de gandire a unor istorici romani. Ele insd,
necesitd o abordare complexd imposibild Intr-un studiu tematic ingust,
cum este cel de fatd. Incheindu-l, nu pot si nu formulez o sugestie:
izvoarele documentare si cronicaresti de sorginte ungara din vremea
respectiva trebuiesc folosite nu doar ca surse de informare concret-istorica,
ci si ca factori de influenta asupra traditiei cronicaresti indigene pe care,
asa cum a demonstrat Incd mai bine de o jumatate de veac in urma
Alexandru Boldur, au influentat-o intr-atat, incat i-au imprimat mai
degraba un caracter ungarofil. Cea mai grava consecintd a acestei
influente, amplificata si de extrema sardciei a izvoarelor istorice, si-a gasit
expresia in nereusita celor mai multi cercetatori de a reconstitui o imagine
cat de cat clard si convingatoare in contextul careia si-a afirmat existenta
cel de-al doilea stat romanesc extracarpatic — Tara Moldovei.

In consecint, ma viad ademenit s ma solidarizez cu o observatie a
reputatului istoric roman, Serban Papacostea, ca ,,istoricului care se avanta
in incercarea de a desface firele incalcite ale traditiei medievale, nu-i sta la
indemana decat o singura solutie, anume confruntarea acesteia cu
realitatea istorica, reconstituitd cat mai fidel cu putintd pe temeiul
documentatiei sigure. Din suprapunerea celor doua planuri, cel al traditiei
si cel al datelor istorice certe, se va desprinde macar partial, raportul dintre
realitate si fictiune 1n traditia medievala, chiar dacd succesiunile
cronologice vor ramane in anumitd masura confundate in ceata confuziei
de planuri caracteristice formulei arhaice de tratare a faptului istoric”>*.

Cercetatorul pertinent si-ar avea sarcina evidentd de a depasi
situatiile de confuzie, fara a crea, insa, altele noi, fortand izvoarele istorice
sa marturiseasca cele dorite si nu cele posibile. Si, pentru a incheia
definitiv prezentul studiu, formulez cateva concluzii de generalizare, fard a
le considera, insa, indiscutabile, si anume:

- nu incape indoiald ca traditie cronicareascd medievalda din
Moldova privind aparitia ei ca stat in spatiul roméinesc extracarpatic, a avut
doua surse principale de informare: o traditie folclorica despre intemeierea
Tarii Moldovei de catre voievodul Dragos, la vremea cand in Ungaria
domnea regele Ladislau al I1V-lea Cumanul, de o parte, si traditia ,,desca-
lecatului” maramuresean al Moldovei in frunte cu voievodul romanilor

8 Serban Papacostea. Geneza statului in Evul Mediu romdnesc, p. 24-25.
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maramureseni, Bogdan, din scrierea cronicarului Ioan de Tarnave, in
postura lui de notar si cronicar oficial al regelui Ludovic | de Anjou;

- In procesul elaborarii traditiei cronicaresti, pomenindu-se in fata a
doua intemeieri de tard de catre doud personaje diferite (Dragos din traditia
folclorica si Bogdan din cronica ungureascd), autorii primelor scrieri cro-
nicaresti indigene i-au acordat preferinta intemeierii Moldovei din varianta
folclorica, depdsind contradictia cauzata de cronicile unguresti printr-un
transfer mecanic al ,,descalecatului” Moldovei prin Bogdan catre Dragos,
lipsindu-1 pe cel dintai de toatd informatia referitoare la fapta lui din
scrierile lui Ioan de Tarnave.

- tindnd cont de tendentiozitatea scrierii lui loan de Tarnave si
prezentarea exageratd in opera acestuia a unei masive ,,descdlecari” in
Moldova, impreund cu Bogdan, a romanilor maramureseni, precum si de
faptul transferului mecanic a ,,descédlecatului” lui Bogdan catre Dragos —
intemeietorul adevarat al voievodatului Moldovei -, urmeaza ca cercetarea
istorica a problemei formarii celui de-al doilea stat romanesc extrcarpatic
sa abandoneze teoria ,,descalecatului” Moldovei cu referirea nu doar la
Dragos, ca prim voievod al Moldovei, ci si la Bogdan, care a trecut din
Maramures in Moldove doar in compania fiilor sdi cu nume necunoscute si
nu a intemeiat voievodatul Moldovei, care exista deja mai bine de o
jumatatea de secol, ci a fructificat miscarea romanilor moldoveni pentru
indepartarea suprematiei, pretinse sau reale, a regalitatii ungare.

In ceea ce priveste motivele pretentiilor regilor Ungariei de
stapanire asupra Moldovei, ele necesitd un studiu aparte in vederea
stabilirii temeiului istoric al lor si conditiilor concret- istorice in care ele si-
ar gasi justificarea. Lor le-am si consacrat urmatorul studiu din acest vo-
lum, cu convingerea ca el se incadreaza organic in eforturile de recons-
tituire mai adecvatd a vremii si conditiilor istorice ale formarii voievo-
datului Moldovei ca nucleu primar al statului medieval moldovenesc,
caruia i-a revenit rolul istoric de capetenie in extinderea hotarelor sale sta-
tale pand la hotarul cu Polonia la nord, pand la Nistru spre est si pana la
hotarul cu Tara Romaneasca, Dunarea de Jos si litoralui pontic spre sud.

Studiul de mai sus nu poate sd conduca la o altd concluzie decat ca
traditia medievala a ,descalecatului” Moldovei s-a datorat primilor
cronicari moldoveni care au Tmbinat traditia folcloricd despre intemeierea
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Tarii Moldovei de catre voievodul Dragos cu pretinsul ,,descilecat” al ei
de catre Bogdan, fostul voievod al roméanilor din Maramures, din scrierea
cronicarului ungur Ioan de Tarnave, astfel ca ea nu poate fi acreditata,
fiind lipsitd de orice temei documentar. Drept creatiune artificiala se
prezinta a fi si conceptul a doud ,,descélecaturi”, primul (pus in seama lui
Dragos) fiind dedus in baza scrierilor cronicaresti indigene, iar cel de-al
doilea (pus in seama lui Bogdan) datorandu-i-se scrierilor croncaresti din
Ungaria. Folosirea unor scrieri si altora ca referindu-se la doua
»descdlecaturi” diferite isi pierde orice valabilitate prin demonstrarea
faptului, la parerea mea indiscutabil, ca in cronistica moldoveneasca lui
Dragos 1 s-a atribuit ceea ce loan de Téarnave scria despre Bogdan.
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Cine a fost ,,Laslau craiul unguresc” din traditia
medievala a intemeierii Moldovei?*

Cu exceptia a doar Cronicii moldo-polone, care invoca anul 1352,
celelalte cronici moldovenesti din secolele XV-XVI pun inceputul Tarii
Moldovei prin domnia primului voievod al ei, Dragos, la anul 6867 (era
bizantin) sau 1359 (era dupa nasterea lui Christ)". In ciuda acestui fapt,
insa, Cronica moldo-rusa reproduce o ampla naratiune despre ,,desca-
lecatul” Moldovei care s-ar fi produs in vremea, cand in Regatul Unga-
riei a domnit un rege pe nume Vladislav, fara a-i indica anii de domnie.
La anul 1359, insa, in Ungaria, domnea regele Ludovic I (1342-1382).
Urmeaza ca autorul sau autorii necunoscuti ai Cronicii moldo-ruse au co-
mis o eroare, fie datand fenomenul cu anul 1359, fie invocand numele re-
gelui Vladislav.

Asupra anului 1359 vom reveni cu altd ocazie, remarcand doar ca
el, ca data a inceputului domni-ei lui Dragos, adica ca punct de pornire a
istoriei Tarii Moldovei, este contestat de mai multi istorici. Deocamdata
ne vom referi la doud opinii, mai degraba de ordin metodologic, formu-
late de asa savanti cu renume ca P. P. Panaitescu si Mircea Eliade. Por-
nind de la realitatea bine cunoscutd, care nu mai are nevoie de dovezi
suplimentare, ca primii cronicari, care s-au referit la inceputurile statale
ale Moldovei, au folosit ca izvor traditia folclorica, populara, primul con-
cluziona ca esenta traditiei este ,,de a pastra nume reprezentative, fapte
eroice sau care au produs spaima, uneori insa sa le confunde intre ele; dar
ceea ce nu poate retine amintirea oamenilor sunt datele (subl. aut), care
se nseamnd In car{i sau anale contemporane, nu se imprima insa in
amintirea populard sau individuald”?. Astfel, reale in cazul traditiei desp-
re intemeierea Moldovei rdman a fi doar cele doua personaje: Dragos,
primul voievod intemeietor de tard, si Vladislav, regele Ungariei, in
vremea domniei ciruia s-a produs aceasta intemeiere. In consonanti cu

*Publicat in ,,History & Politics/Revista de Istorie si Politica”, ULIM, 2011, nr. 1, p.7-21.

! Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bbogdan. Editie revizuti si
completatd de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura Academiei, 1959, p.14,48, 60, 158, 191.

2 P.P.Panaitescu. Din ietoria luptei pentru independenta Moldovei in veacul al XIV-lea.
Primele lupte pentru independentd ale Tarilor Romdne. In:, Studii.Revista de Istorie”, 1956,
nr.4, p. 101.
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concluzia lui P.P. Panaitescu este si observatia lui Mircea Eliade ca ,,con-
stiinta populard nu se preocupa de cronologie nici de exactitatea eveni-
mentelor si de autenticitatea personajelor istorice™”.

Nu ne ramane, astfel, decat sa-1 identificaim pe regele Vladislav
printre alti regi ai Ungariei cu acelasi nume si, pe aceasta cale, sa stabi-
lim i vremea cand in realitate a luat fiintd voievodatul lui Dragos ca
prima piatrd de temelie a Tarii Moldovei. Célauzitor in acest sens ni se
pare fundalul istoric reprodus in Cronica moldo-rus@ pe care este
proiectatda intemeierea voievodatului prin actiunea lui Dragos Voda. Sa
dam curs, deci, naratiunii despre vremea si circumstantele istorice in care
s-a produs fenomenul. Lasam la o parte inrudirea invocata de cronici a
regelui Vladislav cu Sava, arhiepiscopul sarbilor, care I-ar fi botezat
chiar dupa ritul ortodox. Retinem doar ca numitul rege ar fi pastrat
,credinta lui Hristor in taind, in inimd, iar dupa limba si oranduiald
craiasca” ar fi fost latin, adica catolic. ,,Si In anii domniei lui Vladislav s-
a ridicat razboi de catre tatari impotriva ungurilor, de la cneazul Neimet
din locurile sale in care rataceau, de la raul Prut si de la raul Moldova si
au trecut peste mungii nalfi si de-a curmezisul tarii Ardealului unguresc
si au ajuns la raul Mures si au stat acolo™. Lupta decisiva, la care, de
partea regelui, ar fi participat, acoperindu-se de glorie, si romanii vechi,
adica romanii ortodocsi de la care si-au tras obarsia lor si moldovenii, s-
ar fi dat ,,la raul Tisa” si s-ar fi incununat cu infrangerea dezastruoasa a
tatarilor. Ca multumire pentru ajutorul acordat si vitejia manifestata,
regele le-ar fi oferit lor pamant in Maramures ,,intre raurile Mures si
Tisa, locul numit Cris”, unde s-au si asezat cu traiul.

,»o1 Intre ei era un barbat Intelept si viteaz anume Dragos”, care cu
drujina sa a pornit la vanatoare, dind de urmele unui bour pe care 1-au
gonit pand peste munti si ajungand ,,la locuri de ses si frumoase”, unde
au doborat bourul. Indrigind locurile noi in care s-au pomenit si care
erau parcd pustii (nelocuite) ,la marginea tinuturilor in care rataceau
tatarii”, Dragos si insotitorii lui au decis sa treacd Incoace cu traiul, ceea
ce au si facut, obtinand pentru aceasta si incuviintarea regelui Vladislav,
apoi trecandu-si incoace la fel familiile lor. ,,S1 au ales din drujina lor pe

® Mircea Eliade. Aspects du mythe. Paris, 1963, p.209-210.
* Cronicile slavo-romdne, p.158.
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un barbat intelept, anume Dragos, si l-au ridicat domn si voievod al lor.
Si de atunci s-a inceput, cu voia lui Dumnezeu, Tara Moldovei”, fiind
intemeiate primele orage si asezari pe valea raului Moldova si imprimand
capul de bour pe ,,pecetea voievodala™.

Desi, in ansamblu ei, naratiunea in cauza lasa intr-adevar impre-
sia unei ,,legende Incurcate si naive”, cum considera P. P. Panaitescu in
,Introducere” la una din editiile cronicii lui Grigore Ureche®, totusi ea
contine informatii si fapte istorice verificabile, ceea ce-i imprima
calitatea de izvor istoric indispensabil la cercetarea problemei incepu-
turilor statale ale Moldovei, in pofida faptului ca numele regelui Vladi-
slav nu s-a bucurat de atentia altor cronicari romani, cu doar unele mici
exceptii pentru scrierile croniciresti din secolul al XVII-lea. In
istoriografia recentd’ s-a atras deja atentia ¢i Simion Dascilul, intr-0
interpolare a sa la cronica lui Gr. Ureche, referindu-se insa la un ,,letopi-
set unguresc”, invoca lupta cu tatarii a lui ,,Laslau craiul unguresc, care-i
zic filosof” si care ,pre caslegile Nascutului (Craciunului- n.mea.), cu
toatd puterea sa s-au apucat de tatari a-i bate si a-i goni, de i-au trecut
peste munte pe ceasta parte pre la Rodna”, ajungand astfel si in Moldova
unde s-a produs dezafectarea definitivda a formatiunilor razboinice ale
tatarilor. Din aceasta intreprindere, acoperindu-se si el de glorie, numitul
rege ar fi revenit ,,Ja scaunul sau (adica la Buda —n.n.) in ziua de lasatul
8 Si, desi nici Simion Dascilul nu indicd data precisd a eve-
nimentelor, nu incape indoiala ca el se refera la Regele Ungariei Ladislau
(Vladislav din Cronica moldo-rusa) al IV-lea zis Cumanul, care a domnit
in 1272-1290 si care, intr-adevar a trebuit sa infrunte o mare invazie

secului

tatara, care s-a produs in toiul iernii (25 ianuarie 1285) si s-a incheiat la
sarbatoarea Pastelui (25 martie 1285)°, adica in aceeasi vreme, la care se
raporta in scrierea sa Simion Dascalul.

® Ibid., p.159-160.

® Grigore Ureche. Letopiseul Tarii Moldovei. Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si
glosar de P.P.Panaitesc. Bucuresti:: Editura de Stat pentru Literatura si Arta, [1956], p.20.

" Tudor Sildgean. Transilvania si invazia mongold din 1285. in: Europa medieval. Studii in
onoarea Profesorului Victor Spinei. Braila: Editura Istros, 2008, p.275.

& Grigore Ureche. Op. cit., p. 63.

% Tudor Siligean. Op. cit., p.274 sin.10.
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Fapta glorioasd a regelui Ungariei in Moldova, pentru desem-
narea caruia s-au folosit toate cele trei variante de nume (Vladislav din
limba slava; Laslau din limba romana; L4sz16 din limba maghiard), a fost
invocatd in cateva randuri de Miron Costin, care a preluat fragmentele
respective din naratiunea lui Simion Dascalul, dar respingea cu vehe-
menta calificativele denigratoare la adresa romanilor preluate de acesta
din urma din enigmaticul ,,letopiset unguresc”’’. Numai ci, intr-un caz,
facand un calcul ca intre imparatul Traian si intre Laszl6-craiul ,,800 de
ani sunt”'!, marele carturar moldovean il avea in vedere pe Ladislav I
cel Sfant, care a domnit in 1077-1095. Totodata, insa, facand o paraleld
sincronizata intre legendarul descalecat al Moldovei prin Dragos-Voda si
al Munteniei (Tarii Romanesti) prin Negru-Voda, care s-ar fi produs la
1290, Miron Costin subantelegea vremea lui Ladislau al IV-lea Cumanul.
Este adevarat ca toate cronicile ungare cunoscute care cuprind in textele
lor si domnia lui Ladislau al IV-lea (Cronica pictata de la Viena;
Cronica de la Buda, scrisa in 1473; Cronica de la Dubnitz, alcatuita dupa
1479; Cronica ungurilor a lui Ioan de Thuroti, terminata in 1485 si chiar
Cronica lui Simion de Keza scrisa in ultima parte a domniei regelui in
cauzé)lz, nu fac nici cea mai mica aluzie la intreprinderea triumfala a
acestuia la est de Carpati.

Mentiunea de catre Simion Dascalul a unui ,,letopiset unguresc”,
in baza caruia si-a ticluit naratiunea reprodusd mai sus, ar oferi totusi
motiv sd se admitd ca o cronicad cu un continut denigrator la adresa
romanilor, iar indirect si la regele Laslau, a existat, numai cd nu s-a
pastrat, sau incd nu s-a descoperit. Compararea interpolarii lui Simion
Dascalul cu naratiunea din Cronica moldo-rusa lasa teren pentru admi-
terea posibilitatii ca in ambele cazuri sd fi fost folositd o sursd ungara
comund, numai ca Simion Dascalul a folosit-o fara discernamant, in timp
ce cronicarul moldovean, care a compus prima naratiune desfasurata
despre intemeierea Tarii Moldovei, a omis scrierile injurioase la adresa
stramosilor maramuresenilor si ipso facto a moldovenilor, inlocuindu-le

1 Miron Costin. Opere. Selectie, postfati, note si comentarii: Pavel Balmus, Svetlana
Korolevschi. Chiginau: Literatura Artistica, 1989, p.214, 275, 312.

1 Ibid., p.312.

12 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. [Edi’ia a II-a], Chisindu: Universitas, 1994,
p.21,n.19.
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cu formula iniltitoare pentru acestia. Intr-adevir, in cazul lui Simion
Dascilul, se invoca plecarea regelui Laslau in fata pericolului tataresc
care se abdtuse asupra regatului sdu, 1n special asupra Ardealului
(Transilvaniei), ,,]la Tmpéaratul Ramului de g-au cersut oaste intru ajutoriu
impotriva vrajmasilor sai. Ce imparatul Ramului alt ajutoriu nu i-au
fagaduit, ce i-au dat raspuns intr-acest chip, de i-au zis: Eu santu jurat,
cand am statut la imparatie, om de sabia mea si de judetul meu sa nu
moard. Pentru aceia oameni rai s-au facut in tara mea si cate temnite am,
toate santu pline de dansii si nu mai am ce le face, ce ti-1 voi da tie, sa
faci izbanda cu dansii si eu sa-mi curatesc tara de dansii. Iard in tara mea
sda nu-1 mai aduci ca ti-1 daruiesc tie... Decii Laslau craiu, daca au luat
acel ajutoriu talharesc de la imparatul Ramului au silit la Tara
Ungureasca”, unde s-au si produs infruntarile cu tatarii, care s-au incheiat
insa in Moldova®®.

Cronica moldo-rusa invocand originea romana (vietuitori in
Venetia) a celor ce urmau sa populeze Maramuresul apoi si Moldova si
persistenta lor in credinta ortodoxa (Romanovicii sau romanii vechi), in
ciuda prigoanelor din partea ,.ereticilor” latini (romanii noi), incepe
povestea despre ,,Vladislau craiul Ungariei”, care insusi ar fi fost parca
botezat dupa ritul ortodox si-si pastra credinta in taind, in inima si doar
,»dupa limba si oranduiald craiasca” era latin (catolic). Atunci insa cand
,»s-a ridicat razboi de catre tatari impotriva ungurilor”, el a trimis ,,in
graba la Roma, la Tmparat si la papa ca sa-i vina in ajutor”, apeland in
egala masurd la romanii vechi (ortodocsi) si la romanii noi (catolici),
care s-au $i ,,adunat impreunad si au venit in Ungaria, in ajutorul craiului
Vladislav”. Romanii noi, insa, i-au trimis regelui ,,0 scrisoare in taina”,
invocand starea permanentd de razboi dintre déansii si romanii vechi
»pentru credintd”, ultimii refuzand sa fie cu primii ,,in legea romand cea
noud”, adicd catolicismul, si trdind ,,in credinta greceasca”, adica in
ortodoxie. Fiind de aceeasi lege (credintd) cu adresantul, autorii scrisorii
ii sugerau regelui ca el sd-i trimitd pe romanii vechi ,inaintea tuturor
oamenilor impotriva tatarilor, ca ei sa fie ucisi, sau dacd Dumnezeu ii va
scapa de acestia”, regele sd-i {ind in tara sa ,,ca ei s nu se mai intoarca la
Roma veche”. Deosebindu-se, insd, in luptele cu tatarii, romanii vechi I-

13 Grigore Ureche. Op. cit., p.62.
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au bucurat mult pe rege care ,le-a dat privilegii si i-a multumit foarte
mult, pentru vitejia lor”, mai aratandu-le si scrisoarea oponentilor lor.
Intr-un final, romanii vechi ,,s-au inchinat craiului Vladislav, rugandu-I
sd nu-1 impinga la legea latind si sa le dea voie sa-si {ind legea crestina
greceasca si s le dea pAmant pentru trai”, ceea ce regele a si facut™.

Este lesne de observat scopul urmarit de alcatuitorul necunoscut
al naratiunii despre regele Vladislav si primul voievod al Moldovei,
Dragos, din Cronica moldo-rusa de a-i prezenta pe romanii intemeietori
ai Tarii Moldovei intr-o cu totul altd lumind decat aceea in care ei erau
prezentati in ,,letopisetul unguresc” invocat peste mai bine de un secol si
jumatate de Simion Dascdlul, ceea ce ar insemna ca aceastd creatiune
cronicareasca era cunoscutd in Moldova inca la vremea cand a fost
alcatuita naratiunea desfasurata despre intemeierea tarii. Poate conginutul
ofensator din acest letopiset a si facut ca celelalte variante de cronici
moldovenesti sa evite reproducerea nu doar a originii romane a stramo-
silor moldovenilor, ci si numele regelui Vladislav/ Laslau, consemnand
doar laconic ca ,,in anul 6867 (1359) a venit Dragos Voievod din Tara
Ungureasca din Maramures, dupa un bour, la Vénétoare”lS, sau ,,in anul
sase mii §1 opt sute si saizeci si sapte de la zidirea lumii, cu voia lui
Dumnezeu s-a inceput Tara Moldovei.. si s-a inceput astfel: 1. — A venit
Dragos voievod din Tara Ungureascd, de la Maramures la vanatoare
dupd un bour...”*®. Doar Cronica moldo-polond, scrisi la vremea
anterioara anului 1564, se prezintd oarecum mai bogatd in redarea
fenomenului: ,,Cu voia lui Dumnezeu, cel dintdi voievod Dragos, a venit
ca vanator din Tara Ungureascd, din orasul (sic!) si de la raul Omara-
mures, la vanatoare dupa un bour, pe care l-a ucis pe acel rau Moldova.
Si acolo s-a veselit cu panii sai. I-a placut acolo aceasta tara si a ramas
intrinsa si a colonizat tara cu acei romani ungureni si a fost domn doi
ani” " Teoretic s-ar putea admite si o inversare, adici ca denigratorul
»letopiset unguresc” sd fi fost ticluit ca reactie la naratiunea indigena
desfasurata despre intemeierea voievodatului lui Dragos, In contextul
peripetiilor regelui Vladislav in luptele cu tatarii. Practic, insa, asa

14 Cronicile slavo-romdne, p.158-159.
5 Ibid., p.14.

1 |bid.p. 48.

7 Ibid. p.177.
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posibilitate este greu de admis, daca se stie cd aceastd narafiune este
cunoscutd doar dupa varianta din Cronica moldo rusd, descoperitd ca
anexa la o cronica rusd de la mandstirea Voskresenskaia din secolul al
XVll-lea, ceea ce Inseamna ca ea a avut o circulatie destul de restransa,
desi a fost elaboratd daca nu in ultimele decenii ale domniei lui Stefan
cel Mare, apoi nu mai tarziu de primele doud decenii ale secolului al
XVl-lea. La urma-urmei, pentru lucrarea de fata importantd este
indicarea domniei regelui Ungariei Vladislav/Ladislau si a luptelor sale
cu tdtarii ca fundal istoric al intemeierii Tarii Moldovei de catre primul ei
voievod Dragos.

Dar daca ce-1 mai multi alcatuitori de cronici din Moldova, in-
clusiv Grigore Ureche in secolul al XVII-lea, au putut trece usor pe langa
personalitatea regelui Vladislav/Ladislau al Ungariei si evenimentele
produse in timpul lui, absolvindu-se si de necesitatea de a-l identifica
printre regii unguresti cu acelasi nume si de a concretiza vremea cand s-
au produs evenimentele descrise, apoi nu au putut proceda la fel si
cercetatorii problemei intemeierii statului roman de la est de Carpati,
care si-a adjudecat denumirea de Tara Moldovei. Primul dintre ei, care a
abordat in repetate randuri problema originii voievodatului Moldovei
intr-un context care nicidecum n-a putut ocoli subiectul regelui Ungariei
implicat 1n evenimentele care au slujit drept punct de plecare la
investigarea problemei, a fost Dimitrie Onciul (1856-1923). In anul 1884
notoriul istoric, care in lucrarile sale a aplicat si comentat aproape toate
izvoarele narative si diplomatice cunoscute la acea vreme, privitoare la
primul secol de istorie nationald, a publicat voluminosul articol ,,Dragos
si Bogdan fondatorii principatului moldovenesc™®. n el, coroborand
toate izvoarele narative interne referitoare la intemeierca Moldovei si
comparand ambele versiuni cronicaresti despre ,,Laslau craiul unguresc”,
autorul a respins categoric opinia ca vorba ar fi despre Ladislau al IV-lea
Cumanul. O facea, insd, nu doar din motivul discrepantei cronologice
dintre domnia acestuia si vremea cand cronicele moldovenesti pun
,»descalecatul” Iui Dragos (,,pe la mijlocul secolului XIV”)lg, ci mai ales

'8 Dimitre Onciul. Scrieri istorice. Editie critica ingrijita de Aurelian Sacerdoteanu. Volumul I.
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, p.89-130.
19 Ibid. p. 92-96.
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din interesul de a-i combate teza lui I. Chr. Engel si impartasita de alti
istorici straini (G. Wenzel, R.Roesler s.a.) cum ca romanii ar fi populat
Maramuresul abia in timpul lui Vladislav/Ladislau al IV-lea, fiind adusi
incoace de prin Tracia si Moesia, in 1284, anume ca raspuns la apelul de
ajutor Tmpotriva tatarilor adresat de catre acest rege ,,impdratului
Ramului”®. CalificAnd, pe bund dreptate, aceastd teza drept ,basm
neghiob”, D. Onciul, prin argumentele sale intentiona sa pund ,,de acum
pentru totdeauna brazda si lopatd peste basmul lui Engel”, lasand in
vigoare doar ,mitul de el astfel interpretat”21. Numai ci, accentuand
asupra sucului traditiei despre craiul unguresc Lasldu, $i anume
»izbanda lui cu ajutorul roman asupra tatarilor moldoveni, pe care i-a
departat de la hotarele Ungariei, scotandu-i - cum spune versiunea
interpolata din cronica lui Ureche — din toata Moldova si gonindu-i pana
peste Prut”, D. Onciul il inlocuieste pe Vladislav /Laslau din traditie cu
regele Ludovic | (1342-1382). Ca argument, este folosit pasajul din
cronica lui Ioan de Tarnove — cronicarul oficial al acestui rege al Unga-
riei — despre desele incursiuni tatare asupra regatului maghiar, ,,mai
adeseori in partile Ardealului si ale secuilor” si despre expeditia Tmpot-
riva lor a oastei ungare sub comanda lui Andrei Lackffy, care s-a incheiat
cu izbandd hotaratoare asupra tatarilor in frunte cu capetenia lor
Athlamus®.

Considerand ca ,,sucul acestui fapt istoric il aflam si in traditia
despre craiul Laslau”, D. Onciul propune o etimologie neverosibild a
numelui acestuia (,,ungureste Laszl6”) de la numele Latzk (care ar fi
parca ,diminutivul din Ladislau™), lasand fara explicatie si propria
observatie, ca numele Latzk ,,nu apartine unui rege (crai) unguresc, ci
unui voievod al Ardealului”®, desi traditia vorbeste fird echivoc de un
rege (crai) ,,unguresc”. Mai mult chiar, autorul observa o asemanare a
numelui Latzk sau Laszl6 cu cel al regelui Ludovic, numit ungureste
Lajos. In consecinti, autorul ajunge ,,la rezultatul ca traditia despre craiul

2 |pid., p.105,111-112.

2! Ibid., p.112.

22 loannis de Thwroczi Chronica Hungarorum. Ab origine gestis inserta simul Chronica
loannis Arhidiaconi de Kikullew. In: ,Scriptores Rerum Hungaricarum”. Editor LG.
Schwandtner. Pars I. Tyrnaviae, 1765, p.177.

2% Dimitre Onciul. Op. cit., p.115.
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unguresc Laslau, contemporanul lui Dragos, nu priveste alta decat expe-
ditia voievodului ardelenesc Andrea Latzk...” vazand in aceasta ,,miezul
istoric al mitului despre craiul Lasliu”?*. Reputatul istoric a crezut in
trainica argumentelor sale in asa masurd, incat 1si exprima convingerea
ca chestiunea privitoare la Laslau a fost astfel rezolvata, ,,facand sa ince-
teze de acum orice combinatie cu vreun rege unguresc Ladislau” si con-
siderand ca nici ,,despre identitatea persoanei lui cu cea a voievodului
ardelenesc Andrea Latzk... nu avem temei de a ne indoi”%. Acordandu-i,
astfel, deplina incredere traditiei despre ,,descalecatul” lui Dragos ,,pe la
mijlocul secolului XIV?®, D. Onciul a gasit mai convingatoare identifi-
carea luptelor cu tatarii din traditia cronicdreasca, atribuite vremii regelui
Ungariei Vladislav/Laslau, cu expeditia antitdtard a oastei comandate de
Andrei Lackffy doar din simplul motiv cd aceasta a precedat prob-
lematicul ,,descalecat” al Moldovei prin Dragos, la 1359, neglijand faptul
ca cronicarii moldoveni vorbeau de o interventie a tatarilor in Ungaria si
de luptele cu acestia a regelui, si nu de o expedia impotriva tatarilor la
care, in cazul proferat de istoricul nostru, regele (Ludovic 1) nuci nu a
participat in persoana.

Incoerenta metodica a constructiei lui D. Onciul a fost observata
de contemporanul sau, istoricul de la Iasi, Al. D. Xenopol, care deja in
anul 1885, a publicat o lucrare consacrata intemeierilor Tarilor Romane,
in care accentul a fost pus anume pe personalitatea regelui Vladi-
slav/Laslau, identificindu-1 cu Vladislav/Ladislau al 1V-lea Cumanul. In
replica sa, D. Onciul nu a gasit alte argument care sa-i fortifice opinia,
decat observatia ca oponentul sau nu s-ar fi ocupat de importantul mit al
lui Ladislau, din care pricina el nu ar fi gasit ,,0 explicatie exactd pentru
descilecatul lui Dragos”®’. Considerandu-si argumentele sale ca fiind
cele mai sigure, D. Onciul, intr-o altd lucrare a sa (Din istoria Buco-
vinei), a continuat s persiste in afirmatia ca ,,acea victorie a pretinsului
Lasldu asupra tatarilor nu este alta decét aceea pe care au avut-o ostile lui
Ludovic | sub conducerea voievodului Transilvaniei Andrei, fiul lui

* Ibid., p.117.
% |bid., p.118.
%8 Ipid., p.93.

27 Ibid., p.309.
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Latzk (adica Ladislau)”®®. La mijlocul identificarii lui Lasliu din traditie
cu Ladislau al 1V-lea, notoriul istoric considera ca se afla nu altceva
decat ,,0 eroare grosoland”, observatia fiind adresata acelor istorici, care
»intre timp” adoptase aceasta identificare.

Catre vremea scrierii acestei lucrari, D. Onciul luase cunostinta,
insa, de un mit al miracolului regelui Ladislau I cel Sfant (1077-1095),
care, in timpul unei lupte cu tatarii s-ar fi ridicat din mormantul sau din
Bihor (Oradea) si ar fi asigurat victoria ungurilor. Conform lui D. Onciul,
de la aceasta legenda ,,s-a pastrat la moldoveni traditia intemeierii statu-
lui lor, care este pusa in legatura cu invingerea tatarilor de catre facatorul
de minuni, Ladislau regele Ungariei”?°. Reputatul istoric nu vedea astfel
nici un motiv pentru a schimba ceva in viziunile sale date publicitatii in
1884. Unica evolutie a constat doar in indoiala in ceea ce privea identi-
ficarea facutd anterior a lui Ladislau din traditie cu Latzk, din cronica lui
Ioan de Tarnave si cu regele Ludovic 1. Admitea totusi posibilitatea ca
supranumele Latzk pentru cel ce a condus oastea ungara impotriva tata-
rilor din timpul lui Ludovic I ,,sa fi dat cel dintai prilej pentru nasterea
mitului cu Ladislau din versiunea ungara, care confirma in totul
incheierea trasa din acea versiune moldoveneascd cu privire la infran-
gerea tatarilor™°. Ulterior, D. Onciul a promovat constant ideea despre
identitatea lui Vadislav/Laslau din traditia intemeierii Moldovei cu
Ladislau I cel Sfant, iar a luptei cu tatarii din traditia moldoveneasca cu
expeditia antitatara sub conducerea lui Andrei Lackffy din primii ani de
domniei a lui Ludovic I*". Pozitia istoricului a rimas neschimbata chiar si
in fata sincronismului in traditia ,,descalecatului” Moldovei si al Tarii
Romanesti, ultimul fiind plasat de cronici la anul 1290, adica tot in
domnia lui Vladislav/Ladislau al IV-lea Cumanul. D. Onciul a incercat sa
depaseascd inconvenienta, invocind influenta traditiei istoriografice
moldovenesti asupra celei muntenesti’.

Concomitent cu activitatea istoriografica a lui D. Onciul, au
continuat i investigatiile lui Al. D. Xenopol, incununate cu publicarea

%8 |bid., p.303-304.

% Ibid., p.304.

% |bid.

*! Ibid., p. 395, 484, 699-700.
%2 Ibid., p. 335-341.
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voluminoasei sinteze Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, care a
suportat pand in prezent patru editii. Subiectul identitdtii lui Lasldu
,craiul unguresc” din traditie cu Vladislav/Ladislau al IV-lea Cumanul a
fost expus laconic, dar cu o destuld doza de credibilitate in capitolul
consacrat descalecarii Tarilor Romane. Spre deosebire de oponentul sau,
autorul primei sinteze de istoria romanilor foloseste un document semnat
de regele Ladislau al 1V-lea Cumanul in 1288. In el insusi emitentul
documentului relata despre o expeditie intreprinsa de dansul, in com-
pania multimii de baroni si nobili din regatul sau, indreptata pe urmele
unor cumani care in taind (clandestine) fugise din regat. Participantii la
expeditie, trecand ,,peste munti ” sau pomenit in ,finibus et terminis
Tartarorum”, unde nu mai calcase nimeni dintre antecesorii regelui in
cauza>®, Al Xenopol a vazut in cele relatate o marturie documentata,
adica sigurad, a prezentei regelui Vladislav/Ladislau al [V-lea in Moldova,
unde s-ar fi dat si lupta cu cumanii fugari34, lasand sa se inteleagd o
asemanare dintre aceasta si luptele cu tatarii din tradifia moldoveneasca.
Ca urmare, istoricul iesean nu a vazut nici un impediment pentru a plasa
si problematicul ,,descalecat” al lui Dragos in Moldova in consecinta
acestor evenimente, ,,pe timpul regelui unguresc Laslau, adica Vladislav
Cumanul”, respingand opinia lui D. Onciul cum ca in traditia cronicilor
moldovenesti vorba ar fi fost despre Ladislau I cel Sfant ,care ar fi
intovarasit ca un geniu proteguitor expeditia lui Ludovic cel Mare” si ca
,»asa s-ar fi substituit in legenda romaneasca figura inchipuita a lui Laslau
celei aevea a lui Ludovic”. Aceastd ,,adaptare a legendei unguresti de
catre romani” 1 s-a parut lui Xenopol ,,ca ceva nepsihologic”, dat fiind ca
»il avem pe Ladislau Cumanul care inaintea lui Ludovic fusese prin
Moldova™®. Reducind, insd, actiunea lui Ladislau al IV-lea doar la
luptele cu cumanii, istoricul iesean a trecut pe langa necesitatea explicarii
faptului ca traditia moldoveneascd nu stia nimic despre cumani, menti-
onandu-i doar pe tatari, desi explicatia era sugeratda de chiar cronicile

% A.D.Xenopol. Istoria romanilor din Dacia Traiand. Editia a TV-a. Volumul I1. Text stabilit
de Nicolae Stoicescu si Maria Simionescu. Note, comentarii, prefatd, indice si ilustratia de
Nicolae Stoicescu. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 30-31, n.42.

** Ibid., p.30.

% Tibid., p.33 si n. 49.
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ungare care, tot in domnia Iui Ladislau al IV-lea Cumanul, consemnau si
o mare interventie 1n regatul maghiar a armatelor tatare.

La aceasta interventie care este intr-o vaditd consonantd cu cele
ce scriau cronicarii moldoveni cu referire la vremea lui Laslau ,.craiul
unguresc”, vom reveni ceva mai jos. Aici doar vom reproduce o con-
cluzie semnificativa, facutd de Nicolaie Stoicescu, care a constat ca
,»dupd aparitia studiilor lui Xenopol si Onciul, istoricii romani s-au
impartit In doud: unii care au sustinut teza ,,descdlecatului” asa cum o
preconiza istoricul iesean, si altii care s-au declarat impotriva, folosind in
genere argumentele lui D. Onciul”®®, desi cu referire la intemeierea
Moldovei acesta din urma a ramas pe pozitiile ferme ale ,,descalecatului”
lui Dragos ,,pe la mijlocul secolului XIV”, in timp ce oponentul lui punea
,.descilecatul” in consecinta evenimentelor atribuite de traditiile vremii
lui Ladislau al 1V-lea Cumanul. Urmeaza deci, ca problema identificarii
,craiului unguresc” din traditia cronicareasca din Moldova cu careva
dintre purtatorii numelui Vladislav/Laslau dintre regii Ungariei, ca
conditie sine qua non a unei datari mai veridice a intemeierii Moldovei
de primul ei voievod Dragos, a continuat si ramana actuala si dupa
incetarea activitatii istoriografice a Iui D. Onciul. Cu atat mai mult ca
ulterior, pentru mai bine de o jumatate de secol, de o acceptiune cvasi-
unanima din partea cercetatorilor s-a bucurat conceptia celui din urma, in
timp ce opiniile istoricului iesean nu erau reproduse decat cu ocazia
reeditarilor succesive ale operei sale fundamentale de istorie a romanilor.

Chiar si P.P. Panaitescu care a ingrijit reeditarea cronicilor slavo-
romane, publicate anterior de Ion Bogdan, completindu-le, nu a gasit
motive care l-ar fi ficut sa nu accepte identificarea lui Vladislav din
Cronica moldo-rusa cu Ladislau I cel Sfant®’, asa cum o facuse D.
Onciul, invocand ca de ,,el sunt legate o serie (sic!) de legende despre
luptele miraculoase cu barbarii huni si cu tatarii”, cu referire Insa la
cronica lui Antonio Bonfini precum si la cronica lui Grigore Ureche,
unde, dupa cum s-a vazut din interpolarea lui Simion Dascalul, nu se
contine nimic din pretinsul miracol. Tot atat de categoric s-a manifestat
P.P. Panaitescu si in introducerea sa la una din editiile cronicii lui

% Ibid., p. 51, n. 3.
¥ Cronicile slavo-romdne, p. 158, n.3.
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Grigore Ureche, pe care a ingrijit-o si adnotat-o. Aici istoricul nostru, in
pasajul introdus de Simion Dascalul vede un ecou al ,,luptelor legendare
ale regelui Ungariei Vladislav (cel Sfant) cu tatarii”. Atitudinea lui fata
de aceastd interpolare a fost determinatd de caracterul legendei ,,inju-
rioase pentru poporul nostru”, desi ,,nu numai caracterul ei injurios , dar
si forma ei legendara, neserioasa... ar fi trebuit sa-1 faca pe dascilul
Simion mai prudent, daca ar fi fost un cronicar cu o culturd cat de
elementar in domeniul istoric”®. Impartasind pe deplin aceasta atitudine
fata de caracterul ofensator a celor referitoare la romani din interpolarea
lui Simion Dascalul, pe care el n-a facut decat sa o preia dintr-un enig-
matic ,,letopiset unguresc”, totusi nu vedem motivul justificator pentru a
ocoli sau incadra in alt context istoric evenimentele controlabile care se
contin in acest izvor si puse de insusi Simion Dascalul la o vreme care
coincide de minune cu acea la care, in domnia lui Vladislav/Ladislau al
IV-lea Cumanul, s-a produs o mare invazie tatara in Ungaria, la care se
referd atat pasajul reprodus de interpolatorul operei lui Grigore Ureche,
cat si (prin analogie) de Cronica moldo-rusd. In cazul lui D. Onciul, care
isi construia opinia ca opozifie ,,mitului” proferat de I. Chr.Engel, ca si al
lui P.P. Panaitescu care proceda la fel respingand -calificativele
ofensatoare la adresa romanilor din interpolarea lui Simion Dascalul, s-a
intamplat intocmai ca si in cazul cand, impreuna cu apa din albiuta a fost
aruncat §i pruncul.

Inca prin anii “70 ai secolului trecut, cand ne-am angajat in cerce-
tarea conditiilor externe ale procesului formarii statului medieval roma-
nesc de la est de Carpati, inclusiv politica Regatului Ungariei in aceasta
directie®®, am studiat mai multe evenimente care s-au intAmplat in dom-
nia la Buda a regelui Ladislau al 1V-lea Cumanul, mai ales in legatura cu
represaliile declansate, la insistenta Curiei papale, impotriva acelora care
nu impartaseau catolicismul, in mod special fiind vizati cumanii, stabiliti
in mare numar In Ungaria in preajma primei mari invazii tatare din 1241-
1242. In 1279, sub presiunea legatului papal Filip, episcop de Fermo,
regele In cauza a emis un document prin care cumanii erau obligati sa se

%8 Grigore Ureche. Op. cit., p. 41.

% Tlapen Hapacka. Iommuxa Benzepckozo xkoponeecmea 6 Bocmounom Ilpuxapnamve u
o6pasosanue Mondasckozo (eodamiozo 2ocydapemea. n: Kapnamo-Lynatickue semmi 6
cpeonue eexa. Knmmués: Hltnmama, 1975, p.43.
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stabileasca cu traiul in locurile atribuite lor la inceput: intre Dundre §i
Tisa, sau la Cris, ori intre Cris si Mures sau inca intre Mures si Timis*.
Faptul este important si prin aceea ca unele dintre aceste hidronime sunt
prezente si in naratiunea despre ,,craiul unguresc”: Tisa, Mures, Cris. Ca
raspuns la represaliile declansate impotriva lor, cumanii s-au rasculat,
lupta hotaratoare a oastei cu dansii dandu-se la lacul Hod, la confluenta
Tisei cu Muresul. Cum sa nu se observe aici 0 noud coincidentd cu cele
ce se scrie in Cronica moldo-rusa despre luptele regelui Vladislav la raul
Tisa*'. Este adevarat ca, in primul caz, vorba era de cumani, iar in cel de-
al doilea de tatari. In lucrarea noastrd monografica care generaliza inves-
tigatiile facute, am gasit explicare si acestei necoincidente, vorba fiind
de amalgamarea 1n naratiunea din cronica moldoveneasca in cauza a
evenimentelor care s-au produs mai intdi in legaturd cu rascoala
cumanilor, dar care au generat ulterior si implicarea factorului tataresc.
Caci cumanii care s-au salvat in lupta de la H6d au fugit, asa cum
specificau si unele cronici ungare, la tatari*’. Pentru a-i prinde si a-i
intoarce inapoi, Ladislau al 1V-lea a si organizat expeditia, pe care o
mentiona el Tnsusi in 1288 si in timpul careia el si cu cei ce-1 Insofeau s-
au pomenit pentru prima oard prin partile Moldovei. Ajunsi la tatari,
cumanii fugari i-au indrumat pe acestia sa interprinda o incursiune in
Regatul Ungariei, ceea ce s-a si intdmplat in anul 1285%.Cu aceastd
ocazie, unele consemnari cronicaresti indica direct ca in anul respectiv,
,»dupa Nasterea lui Dumnezeu (intocmai cum scria $i Simion Dascalul —
n.n.) Cumanii si Tatarii (Subl. n.), intr-o multime nenumerata au intrat in
Ungaria §i au devastat-0”**, in timp ce alte cronici ungare prezinta
evenimentul ca o a doua invazie a tatarilor (de secundo introitu Torta-

“ Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu de Hurmuzaki si publicate de
Nicolae Densusianu. Vol. L. Partea 1. Bucuresti, 1887, p.427.

*! Cronicile slavo-romdne, p. 159.

“2 Petrus Ranzani. Epitome Rerum Hungaricarum per indices descripta a I. Sambuco. in:
»Scriptores Rerum Hunga-ricarum”. Ed. 1.G. Schwandtner. Pars 1. Tyrnaviae, 1765, p.624;
loannis de Thwroczi Chronica Hungarorum, p.247.

“® 11. ®. Mapacka. Buewmenonumuyeckue ycnosus o6pasosanus Mondasckozo geodanshozo
2ocyoapcmesa. Chsindu: Stiinta, 1982, p. 43-49.

#* Catologus fontium historiae Hungarie. Ed. Albinus Franciscus Gombos. I1l. Budapesta,
1938, p. 1959.
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rorum)*, acestia arzand si pradand totul pana la Pesta. Nu intentionim
sa descriem peripetiile tatarilor din timpul acestei invazii a lor, ceea ce
am facut deja cu altd ocazie %, Mentiondm doar nereusita ei dezas-
truoasa’’, ceea ce la fel 1asd teren pentru a face o paraleld cu cele scrise
in Cronica moldo-rusa despre triumful regelui Vladislav/Ladislau. In
ansamblul lor, informatiile invocate mai sus nu lasa indoiald ca nara-
tiunea din Cronica moldo-rusa si din interpolarea lui Simion Dascalul,
inclusa in cronica lui Gr. Ureche, au in vedere, asa cum am mai spus-o $i
cu altd ocazie, evenimentele produse in timpul cand in Ungaria domnea
Vladislav/Ladislau al 1V-lea Cumanul®®. Tar faptul ca aceste surse nu fac
deosebire dintre evenimentele intamplate cu implicarea cumanilor si cele
cu implicarea tatarilor s-ar explica nu doar prin faptul ca ele s-au
intretesut intre ele, ultima producandu-se in consecinta cel dintai, pentru
ca la faza finald a lor sd participe atat cumanii cat si tatarii, precum si
printr-o substituire traditionala in mentalitatea cronicarilor moldoveni a
celor doua semintii nomade. Aceasta substituire si-a gasit clar expresia in
opera carturarului domn al Moldovei Dimitrie Cantemir, care scria
despre tatari ,,pe care-i numesc cumani”*. Prin prisma evenimentelor
amalgamate in cele doua izvoare cronicaresti referitoare la regele
Vladisav/Laslau ,,craiul unguresc” si a informatiei oferite de actul Iui
Ladislau al 1V-lea Cumanul din 1288, care atesta prezenta lui la est de
Carpati, trebuie sa se admitd ca evenimentul nu a fost insotit de lupte cu
tatarii pe teritoriul Moldovei, ci doar cu cumanii. Caci in contextul
luptelor cu tatarii din timpul invaziei acestora din 1285, sursele istorice
care le relateaza nu lasa teren pentru a se admite ca regele in cauza s-ar fi
aflat prin Moldova si cu aceasta ocazie.

In anul 1992, istoricul Ovidiu Pecican, intr-0 lucrare de care, din
pacate, nu am reusit si ludim cunostintd decat dintr-o referire la ea a
reputatului medievist Serban Papacostea, a readus in actualitate problema
identificarii lui Vladislav/Laslau din traditia moldoveneasca cu Vladi-

** Petrus Ranzani. Op. cit. p. 624; loannis de Thwroczi, Op. cit., p. 247.

“® T1.0. TTapacka. Brewmenommuseckue yciosus, p. 46-48.

*" Tudor Siligean. Op. cit. p. 275.

“8 [1..Iapacka. Op. cit., p.50, 58-59.

*° Dimitrie Cantemir. Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor. Bucuresti, 1901, p.466,
475, 497-498.
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slav/Ladislau al 1V-lea, insistand asupra veridicitatii ei. Un an mai tarziu,
Serban Papacostea nu numai ca s-a solidarizat cu cercetatorul de mai sus,
ci a adus 1n favoarea opiniei lui si o totalitate de marturii documentare si
cronicaresti, inclusiv si mai multe din cele utilizate de noi in lucrarea
publicatd in 1981. Dintre ele mentionam mai ales informatiile referitoare
la activitatea legatului papal Filip, episcop de Fermo, si la decizia
consiliului de la Buda din 1279 care ,,a scos in afara legii confesiunea
rasariteand, ,,schisma”, interzicand preotilor de rit rasaritean sa oficieze
slujbe, iar credinciosilor sa participe la acestea”. lar peste cateva luni, lui
Ladislau al 1V-lea i s-a cerut ,,sa-i alunge din regatul sau atat pe eretici
cat si pe schismatici”, ceea ce insa regele n-a facut, lasand ,libertate de
manifestare cultului ortodox” si permitand ,,cumanilor s persiste in
credinta lor”*°. Oare acestea nu sunt argumente destule pentru a-1 vedea
pe acest rege al Ungariei in rolul personajului omonim din Cronica
moldo-rusd, prezentat ca fiind catolic doar formal, dupa limba si
oranduiala craiasca, in timp ce in taina, in inima era ortodox? Mai ales ca
el le-a satisfacut rugamintile romanilor ,,sa nu-i impinga la legea latina si
sd le dea voie si-si tind legea crestind greceasca™. Unde mai pui, ca
dupa uciderea lui Ladislau al 1VV-lea, a fost instituitd, din initiativa papei,
0 anchetd care sa stabileasca daca acest rege a incetat din viata ca
,eretic”, ,,schismatic” sau catolic®?.

In 1998, dezvoltind o ipotezd in acelasi sens al identitatii
,craiului unguresc” din traditia moldoveneasca cu Ladislau al IV-lea,
formulatid de B.P. Hasdeu®, Ovidiu Pecican si-a reafirmat, invocand si
argumente de rigoare, atasamentul siu la aceasta identificare®. Apreciind
concluziile lui, un alt cercetdtor, Tudor Silagean, abordand acelasi
subiect In contextul invaziei tatare din 1285, cu un accent deosebit asupra
celor ce s-au intdmplat in Transilvania, a ficut concluzia transanta ca
identificarea regelui ungar din traditia cronicareasca despre intemeierea

% Serban Papacostea. Romdnii in secolul al XIll-lea. Intre cruciatd si Imperiul mongol.
Bucuresti: Editura Encic-lopedica, 1993, p.162-163.

*! Cronicile slavo-romdne, p.158-159.

%2 Serban Papacostea. Op. cit., p.163.

%% B.P. Hasdeu. Etymologicum Magnum Romaniae. P. 760.

> Ovidiu Pecican. Troia, Venetia, Roma. Studii de istoria civilizatiei europene. Cluj-Napoca,
1998, p.116-117, 140, 150-151.
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Moldovei ,depaseste stadiul ipotezelor, ea trebuind consideratd o
certitudine”™®. Nu ne ramane, deci, decat sd speram ca aceasta certitudine
nu va fi neglijatd si de ceilalti cercetdtori care, trecand pe langa
argumente, fie chiar si nu destul de sigure, continua sa-1 vada in regele
unguresc din tradifia moldoveneasca pe Ladislau I cel Sfant, iar luptele
cu tatarii fiind datate cu primii ani de domnie a lui Ludovic I de Anjou,
asa cum considera gresit D. Onciul.

Este adevarat, ca identificarea lui Lasldu ,,.craiul unguresc” din
traditie cu Ladislau al IV-lea necesita si o revizuire totala a cronologiei
intemeierii voievodatului Moldovei prin Dragos, ceea ce nu poate sa nu
intampine opozifia acelor istorici care, pornind de la interpretarile
eronate ale tra-ditiei, au plasat fenomenul in domnia celui de-al doilea si
ultim reprezentant al dinastiei Ange-vinilor de la Buda. Aceasta ne face,
inainte de a fincheia lucrarea de fatd, sd apelam la unele premise
metodologice invocate de Serban Papacostea, care ni se par foarte utile
pentru o cercetare pertinentd a problemei genezei statului roménesc
medieval de la est de Carpati, care si-a adjudecat numele oficial de Jara
Moldovei. Abordand problema interpretarii gandirii medievale in tratarea
izvoarelor istorice privind intemeierea Tarilor Romane, reputatul istoric
insista asupra a trei trasaturi principale ale tratarii realitatii istorice de
catre gandirea medievala la ctapa ei elementara si anume: ,,amalgamarea
(subl. aut) proceselor istorice succesive intr-o unica desfasurare, fara
distinctie intre diferite straturi, ca in ruinele unei cladiri distruse de seism
in care componentele diverselor etaje cu greu mai pot fi distinse unele de
altele; personalizarea (subl. aut) acestor procese, reduse la actiunea
activd a unui erou-creatic care isi realizeaza opera pe teren virgin si de
ale carui fapte sunt evental invaluite intr-o trasatura de miracol si
fabulos; infelegerea (subl. aut.) realitatii actuale in trecut, cu concursul
mitului  respectiv, tendintd care sporeste considerabil confuzia
cronologicd in infatisarea procesului istoric”®®. In continuare, autorul
indica asupra singurei solutii la care ar trebui sa recurga istoricul ,,care se
avanta in incercarea de a desface firele incalcite la extrem ale traditiei

% Tudor Siligean. Op. cit., p. 281.
% Serbam Papacostea. Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Cluj-Napoca,: Editura Dacia,
1988, p. 25.
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medievale”, si anume: ,,confruntarea acesteia cu realitatea istorica,
reconstituitd cat mai fidel cu putintd pe temeiul documentatiei sigure”,
astfel ca din ,,suprapunerea celor doud planuri, cel al traditiei si cel al
datelor istorice certe, se va desprinde, macar partial, raportul dintre
realitate si fictiune in traditia medievald, chiar daca succesiunile
cronologice vor ramane in anumitd masurd cufundate 1n ceata confuziei
de planuri caracteristice formulei arhaice de tratare a faptului istoric™’,

Prin prisma premiselor enuntate, drept necesitate stiintifica
stringentd ni se pare reconstituirea pertinentd, dar in masura posibilului, a
surselor istorice care au stat la baza traditiei medievale a intemeierii Tarii
Moldovei, tindnd cont ca de fapt existd doud traditii. Una datoratd
cronicarilor moldoveni care-1 prezinta ca,,descalecator” de tara pe Dragos
Voda. Si alta, datoratd cronicarului ungur, loan de Tarnave, care in
postura de intemeietor il pune pe voievodul Bogdan. Ambele intemeieri
insd sunt puse fie la 1359, fie la o datd apropiatd de acest an. Este
evidentd confuzia, care necesitd o rezolvare credibild, imposibild fara
cercetarea izvoarelor acestor traditii, ceea ce am si facut in studiul
precedent.

In baza celor de mai sus, ne exprimam convingerea nu doar de
faptul cd in calitaca de ,rege unguresc” din traditia medievala despre
intemeierea Moldovei este nu altul decat Ladislau al 1V-le Cumanul
(1272-1290), ci si ca voievodatul Moldovei in frunte cu Dragos a fost
intemeiat in domnia acestui rege al Ungariei, mai precis in intervalui
dintre 1283 (rdscoala cumanilor din Ungaria, fuga lor catre tatari si
urmarirea lor organizata de regele in cauza) si 1285 (cea de-a doua mare
invazie a tatarilor in Ungaria, dezastruosul final al céreia s-a resimtit la
fel si in partile de la rasarit de Carpati). Este altceva ca domnia pe durata
vremii de pand la ,descdlecatul” lui Bogdan din Maramures (cel mai
probabil, in anul 1359) a doar doi voievozi — Dragos si Sas -, cum ar
urma din cronicile indigene, ar parea neverosimila.. Nu se exclude, insa,
ca pe durata de vreme indicata sa mai fi fost si alti voievozi moldoveni
care, insd, nu s-au invrednicit prin faptele lor de memoria posteritatii. in
context, fard a devansa un alt studiu al nostru publicat in volumul de fata,
mentionam faptul cd, deja la citeva decenii dupa 1359, unele izvoare

> Ibid., p. 24-25.
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bisericesti (Pomelnicul de la mandstirea Voronet), pentru vremea dintre
domnia lui Latcu (feciorul lui Bogdan I) si Petru I Musatin, adica intre
1373 si 1376, mentioneazi numele a incd 5 voievizi’®, neatestati in
cronicile tarii. Cu atat mai mult ignorarea unor voievozi din perioada
cand incd nu se alcatuiau nici cronici si nici macar pomelnice este mai
mult decat posibila. In ceea ce priveste cercetarea concreta a posibilitatii
existentei voievodatului Moldovei la o vreme anterioara anilor 40, cand
se admite totusi, abdtandu-se de la indicatiile din cronici, ca ar fi luat
fiintda ,,marca” militara pusa in seama lui Dragos, nici nu s-a incercat,
toate informatiile istorice in acest sens fiind supuse datdrii doar
raportandu-le la anul legendarului ,,descédlecat” al lui Dragos. Suntem
mai mult decat siguri ca reorintarea cercetarilor catre anii 80 ai secolului
al Xlll-lea va pune in evidentd si unele realitdti in favoare intemeierii si
existentei voievodatului Moldovei mult inaintea disputatei datdri a
fenomenului in baza inter-pretarilor faimosului ,,descalecat”.

%8 Andrei Esanu, Valentina Esanu. Intemeierea Tirii Moldovei. Voievozii din secolul al XIV-
lea. In:,,Limba Roméana”, Chisindu, 2009, nr.2, p.172, 180, 182-n.16.
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in problema temeiului pretentiilor regalitatii Ungariei
de suprematie asupra Moldovei*

La 20 martie 1360, regele Ungariei Ludovic I rasplatea diversele
merite ale nobilului roman din Maramures, Dragos, fiul lui Gyula din
Gyulesti, de care acesta se Invrednicise cu diferite ocazii “si mai cu
osebire [in] reasezarea tarii noastre, a Moldovei [...], cand a intors cu
veghetoare grija si cu neobositd stradanie pe calea statornicei credinte ce
trebuie pastrata catre coroana regeasca pe multi romani razvratiti, rataciti
din calea credintei datorate”. Urmeaza din citatul de mai sus, ca, de la o
vreme anterioara neprecizata, autoritdfile regale maghiare considerau
Tara Moldovei ca apartinandu-le lor, caci Dragos din Gyulesti a cont-
ribuit doar la reasezarea ei, readucandu-i pe romanii razvratiti la ascul-
tare. Documentul insa nu precizeaza nici vremea s$i nici evenimentul in
urma caruia regalitatea ungara se pretindea sau se afirmase de facto ca
stapand a Tarii Moldovei, care, asa cum se desprinde din formula
documentului de mai sus, exista deja ca atare de ceva vreme inainte de a
se produce evenimentul in cauza.

Nu clarifica problema vremii si conditiilor in care autoritatilor
regale maghiare li s-a oferit motivul de a pretunde sau de a-si exercita in
realitate suprematia nici cel de-al doilea document regal cu referire la
Tara Moldovei, semnat de acelasi rege pe 2 februarie 1365. Beneficiar al
lui era Balc, fiul lui Sas, adica al celui de-al doilea voievod al Moldovei,
indicat in cronicile indigene ca fiind feciorul lui Dragos Intemeietorul®.
Balc se facuse placut regelui prin nemasurate slujbe ,,in tot timpul de
cand s-a alaturat maiestatii noastre (Ludovic I- n. mea), cu o dragoste atat
de fierbinte, Incat parasindu-si si lasandu-si in urma supusii3 sdi scumpi

*Publicat 1n ,,Banatica”, Muzeul Banatului Montan, Resita, nr.23, Editura Academia Roméana,
Centrul de Studii Transilvane, 2013, p.489-503.

! Documenta Romanie Historica. D. Relatii intre Tarile Romdne. Voll. Intocmit de Stefan
Pascu, Constantin Cihodaru etc. Bucuresti: Editura Academiei, 1977, p.76 (originalul in 1.
latind), 77 (traducere in Lromana).

2 Cronicile slavo-romdne din sec.XV-XVI publicate de lon Bogdan. Editie revizuti si
completatd de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura Academiei, 1959, p. 14 etc.

® Editorii documentului au tradus expresia latind suis caris parentubus prin parintii sai
scumpi. Dictionarul limbii latine insd ar conduce spre o traducere mai adecvatd
circumstantelor in care a fost emis documentul in cauza. Astfel, expresia latind mentionata i-ar
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si foarte multe rude ca si toatd averea lui, a venit din fara noastra
moldoveneascd (subl. mea) in regatul nostru al Ungariei (subl.mea)”.
Din document se desprinde aceeasi pretentie de stapanire anterioard a
regelui de la Buda asupra Moldovei, fara, insa, ca ea sa fie considerata
parte a Regatului Ungariei. Observatia este principiald {inandu-se cont ca
in unele publicatii recente, asupra carora voi reveni pe parcurs, Tara
Moldovei la care se refereau documentele citate, este considerata ca fiind
o provincie a Regatului Ungariei, in ciuga faptului cd insusi regele de la
Buda facea o distinctie neta intre ea si regatul sdu.

Un sens apropiat de cel ce se desprinde din documentele de mai
sus, este redat si de cronicarul ungur loan de Tarnave, fost notar al
aceluiasi rege Ludovic I, care si-a incheiat scrierea operei sale, Cronica
Ungurilor, la putin timp dupda moartea patronului sau (1382).
Consemnand faptul trecerii clandestine a lui Bogdan (fost voievod al
romanilor din Maramures) in Moldova, intimplat in legatura probabila
cu evenimentele care au necesitat trimiterea oastei conduse de nobilul
maramuresean Dragos din Gyulesti, adicd prin 1359, acest cronicar
prezinta Moldova ca fiind supusa Coroanei Ungare , dar nepopulatd din
cauza vecinatatii tatarilor”, fara insd a-i cunoaste pe antecesorii care au
administrat tara pana la evenimentele descrise. Referindu-se la vecina-
tatea tatarilor ca pricind a faptului ca tara ar fi fost nepopulata , Ioan de
Tarnave ar lasa sa se infeleaga ca pretentiile de stapanire asupra Moldo-
vei din partea regalitatii maghiare ar data cu vremea de pana la aparitia
tatarilor in zona, adica nainte de 1241/1242, cand nu doar Regatul
Ungariei, ci si spatiul extracarpatic a fost supus primei invazii masive din
partea armatelor mongolo-titare conduse de hanul Batu®. Cu toate

fi avut in vedere pe ai sdi scumpi supusi ( Jlamuncko-pycckuii criosaps. Mocksa, 1976,
p.725).

* Documenta Romaniae Historica. D. \Vol. 1, p.80-82 (doc.nr.43, versiunea original in 1. Latin
si versiunea tradusa 1n 1. Romana).

® loannis de Thwroczi Cronica Hungarorum. Ab origine gentis inserta simul Chronica
loannis arhidiaconi de Kikullew. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. I.G. Schwandtner.
Pars I. Tymaviae, 1765, p.317. Pasajul respectiv a fost tradus si folosit in limba roméana de
Alexandru Boldur (Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1992, p.137) , Victor Spinei ( Moldova in
secolele XI-XIV. Chisindu, 1994, p.366) s.a.

® O ampli prezentare a acestei invazii se datoreaza studiilor lui Victor Spinei, dintre care nu voi
mentiona decat unul: Ultimele valuri migratoare de la nordul Marii Negre si al Dunarii de
Jos. ITasi: Editura Helios, 1996, p.2011-224.
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acestea, 1n istoriografia atat de controversata a problemei formarii statu-
lui care s-a numit Tara Moldovei, pareri divergente au fost formulate si
in ceea ce priveste vremea aparitiei si temeiului pretentiilor de supre-
matie a regalitatii maghiare asupra viitorului stat romanesc de la rasarit
de Carpati.

Astfel, primii doi istorici romani care au abordat de pe pozitii
stiintifice problema formarii celui de-al doilea stat romanesc extra-
carpatic cu numele de Tara Moldovei — A.D. Xenopol si Dimitre Onciul -
, pornind de la traditia indigend despre descalecatul Moldovei de catre
Dragos, venit parca din Maramures, si de la implicarea cu aceasta ocazie
a unui rege ungar pe nume Vladislav/Laslau angajat in luptele cu tatarii,
puneau inceputul suprematiei Coroanei magiare in consecinta uneia
dintre cele doua lupte de anvergura dintre unguri si tatari. Deosebirea
dintre cei doi istorici constd doar in numele regilor implicati si in datarea
respectiva a unei sau altei lupte cu tatarii. A.D. Xenopol, identificandu-I
pe regele din traditia moldoveneasca cu Ladislau al IV-lea poreclit
Cumanul (1272-1290), plasa fenomenul descdlecatului in consecinta
celei de-a doua invazii massive a tatarilor in Ungaria, care s-a produs in
anul 1285". D. Onciul, 1nsa, ignorand, din motive necunoscute, aceasta
campanie, a acordat preferinta luptelor cu tatarii din primii ani de domnie
a regelui Ludovic | (1342-1382), mai recurgand si la o neverosimild
identificare a acestuia cu Vladislav/Laslau din traditia moldoveneasca a
intemeierii Moldovei®. Si intr-un caz si in celalalt, insd, in urma victoriei
obtinute de unguri, cu participarea desigur si a romanilor din Maramures,
s-ar fi creat la est de Carpati o stdpanire ungard in frunte cu un Dragos
din Maramures, fenomenul marcand, parca, inceputul statal al Moldovei,
numai ca in dependentd de Regatul Ungariei, pentru ca, la mijlocul
secolului al X1V-lea, in urma rascoalei cu success in frunte cu voievodul
Bogdan, venit intr-adevar din Maramures, sa se producd o a doua desca-

" A.D.Xenopol. Istoria romanilor din Dacia Traiand. Ed. a IV-a. Vol.ll. De la intemeierea
Tarilor Romdne pdnd la moartea lui Petru Rares, 1546. Text stabilit de Nicolae Stoicescu si
Maria Simionescu. Note, comentarii, prefatd, indice si ilustratia de Nicolae Stoicescu.
Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 32-40.

& Dimitre Onciul. Dragos si Bogdan fundatorii Principatului moldovenesc. n: Scrieri istorice
Editie critica ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 93-92,
111-118. Cu doar unele revizuiri neesentiale, Dimitre Onciul si-a mentinut opinia si in alte
studii ale sale ulterioare.
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lecare sau intemeiere prin scoaterea Moldovei de sub suprematia Coro-
anei maghiare®.

Este greu de explicat cum s-a intamplat ca, ulterior, opiniile lui
A.D.Xenopol au decazut din atentia cercetdtorilor, care au acordat
preferintd constructiei lui Dimitre Onciul. In contextul acesteia, unul
dintre cei mai ferventi cercetatori ai problemei formarii statului moldo-
venesc, Stefan S. Gorovei, care nu a putut sa nu observe ca actiunile anti-
tatare din primii ani ai domniei lui Ludovic I (1342-1382) ca si din
ultimii ani de domnie a antecesorului acestuia, Carl Robert (1310-1342),
au afectat in exclusivitate zona Curburii Carpatilor si Deltei Dunarii.
Imbratisand, insa, ideea descdlecatului maramuresean printr-un oarecare
Dragos anume in contextul unei victorii a armatelor lui Ludovic I,
istoricul iesian a incercat sa reconstituie procesul extinderii suprematiei
maghiare spre nord, puniand-o deja in seama acestui enigmatic Dragos,
care ar fi domnit vreo 17 ani, incepand cu 1347 si pana in 1354 Este 0
incercare de a explica pretenfille regalitdtii de la Buda asupra
voievodatului, care a luat fiintd in valea raului Moldova si care a stat la
inceputul istoric al Tarii Moldovei, fiind, dupa cate se vede pe harta, la
ceva departare de zona unde se produceau infruntarile ungaro-tatare. Pe
aceasta cale se urmarea depasirea lipsei totale a izvoarelor istorice despre
intreprinderile belicoase ungare inainte de evenimentele produse in Tara
Moldovei in 1359 cu implicarea lui Dragos din Gyulesti. In baza acestor
judecati subrede, unii istorici vorbesc insistent despre niste imaginate
cuceriri magiare in ceea ce se numea Tara Moldovei de atunci pentru a
obtine motiv in vederea prezentarii acesteea ca fiind o provincie a
Regatului Ungariei si explicdrii pretentiilor autoritafilor regale de la
Buda asupra ei ca emanand din dreptul de cucerire.

Relativ recent, profesorul universitar lon Eremia** a introdus pana
si sintagma cucerirea ma-ghiara in chiar titlul primului compartiment al
celui dintai capitol al monografiei sale. Judecand dupa acest titlu , care

° A.D.Xenopol.Op. cit. p.338-39; Dimitre Onciul. Op.cit., p. 127-130.

19 Stefan S. Gorovei. Dragos si Bogdan intemeietorii Moldovei. Bucuresti: Editura Militara.
1973, p. 83-91: Idem. Intemeierea  Moldovei. Probleme controversate. lasi: Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1997, p.83-88 (passim),89-92.

Y lon Eremia.Statutul juridic international al Tarii Moldovei (de la origini pand la inceputul
secolului al XVI-lea). Chisinau: Pontos, 2010, p.5. Vezi si p.29.
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cuprinde perioada “de la mijlocul secolului al XIII-lea pana la cucerirea
maghiard (mijlocul secolului al XIV-lea)”, pretinsele cuceriri ar data
anume cu vremea indicatd intre paranteze. Inainte insi de a aborda
subiectul cuceririlor la care se refera autorul, nu pot trece pe langa unele
afirmatii evident declarative si lipsite de orice temei documentar.
Constatand, asa cum este acceptat si in istoriografie, ca Tara Moldovei ca
stat (subl. autorului) s-a constituit pe versantii nord-estici ai muntilor
Carpati, cuprinzand initial un mic teritoriu, care anterior ar fi alcatuit *
conform opiniilor enuntate (Sic!?), o micd formatiune teritoriald locala,
sub forma unei marci  militare ungare, cu numele de “terre nostre
Moldauane (subl. autorului), cum o aflam definita in actul regelui ungar
Ludovic cel Mare din 20 martie 1360”, autorul pune cununa modului
sau de a judeca, afirmand sus si tare ca “denumirea Terrae Moldauane
(subl. autorului) a fost mostenitd si acceptatd de domnii suverani ai
noului stat independent’®. Atentia mea este atrasd, astfel, nu de lipsa
notelor de referinta, care i-ar justifica judecata autorului, ci de usurinta
cu care se formuleaza si se lanseaza in circuit niste asertiuni lipsite de
temei. Caci, din cele afirmate de autor si folosite deja ca fapte
demonstrate la fel si pe parcursul lucrarii™, ar urma ca noul stat i-ar fi
datorat cancelariei regale de la Buda pana chiar si numele sau, drept
motiv pentru o atare interpretare servind doar faptul cd denumirea in
cauza este mentionatd pentru prima data in sursele ungare. Din context,
insd, apare si nevinovata Iintrebare: daca la 1inceputurile statale
moldovenesti a stat imaginata “marca”de aparare creatd, parca, de
Ludovic I al Ungariei si ea ar fi transcrescut ulterior in ceea ce se numea
stat, atunci care era rostul cuceririlor magiare de la mijlocul secolului al
XIV-lea?

Ca sa nu imprim celor ce urmeaza caracterul unei recenzii, nu voi
face decat sa pun in evidentda momentele cele mai batitoare la ochi
menite sa ilustreze imaginatele cuceriri maghiare in zona de formare a
Voievodatului/Tarii Moldovei si sa justifice viziunea autorului privind
statutul aces-tuia/acesteia in raport cu purtatorii Coroanei de la Buda.
Este de mirare mai intdi de toate faptul cd, lansand sintagma cuceriri

2 |bid., p.7
3 Ibid., p.29-30 s.a.
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maghiare, autorul isi incepe cercetarea cu mijlocul secolului al XIII-lea,
lasand fara atentie primele actiuni expansioniste ale Regatului Ungariei
din cele trei decenii care au precedat marea invazie mongolo-tatara din
1241-1242 si abordand subiectul proporiu-zis doar incepand cu anul
1324, desi vorbeste despre “initiativa reluarii operatiilor militare la
rasarit de Carpati’®, ceea ce presupune ci atare operatiuni au avut loc si
mai Tnainte. Apoi, reproducand informatiile cunoscute despre activismul
politico-militar al ungurilor din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert
in zona Curburii Carpatilor si a Curiei Papale in vederea refacerii
episcopiei catolice de la Milcov, I.Eremia se asociaza opiniei ca Ungaria
nu a reusit sa-si realizeze planul de expansiune urmadrit. Atitudinea
autorului se schimba insa brusc dupa venirea pe tronul regal de la Buda
a lui Ludovic I, in 1342, caruia sursele istorice 1i atribuie mai multe
actiuni razboinice in aceeasi zona. Dupa o trecere in revista a mai multor
opinii ale istoricilor care s-au preocupat de aceste evenimente (fara ca
printre acestia sa-mi regdsesc si numele meu) si care impartasesc
preponderent parerea cd in consecinta actiunilor mentionate, Regatului
Ungariei i-a reusit crearea unui culoar care-i permitea iesirea la Delta
admise de Vasile Neamtu ca in cadrul acestor actiuni regele Ungariei sa-
1 fi impus pe ,,voievodul maramuresean Dragosle, acordd preferinta
concluziei lui Stefan S.Gorovei cum ca anul 1347 “corespunde mai bine
imprejurarilor in care a trebuit sa se produca venirea lui Dragos dupa
zdrobirea fortei tatarilor si eliberarea unui teritoriu probabil in colful sud-
vestic al Moldovei™’. Ar urma, ci anume extensiunile datorate politicii
lui Ludovic I din primii ani de domnie a lui ar si reprezenta acele cuceriri
maghiare avute in vederea de I.Eremia si in consecinta carora domnia sa
isi construieste judecatile despre statutul juridic al Tarii Moldovei in
faza incipientd de formare a ei ca stat. Repet, insd, ceea ce am mentionat
si ceva mai sus, ca aceste cuceriri, printr-o viziune aproape unanima a

 Ibid., p. 30.

> Din motive lesne de inteles, nu reproduc multitudinea opiniilor altor cercetitori, numele si
lucrérile carora sunt mentionate in notele paginale ale monografiei lui I.Eremia: vezi notele
187-197, p.31-32.

16 Vasile Neamtu. Istoria orasului Baia (Civita Moldaviensis). lasi, 1997, p. 117.

17 lon Eremia. Op. cit., p.33-34; :Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.219.
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istoricilor, au afectat 1n exclusivitate zona Curburii Carpatilor, iar datarea
creatiunii politice, atribuite de traditia indijena lui Dragos, cu anul 1347
sau cu o altda datd din primii ani de domnie a lui Ludovic I se datoreaza
identificarii artificiale a lui Vladislav/Laslau din traditia moldoveneasca
cu acest rege al Ungariei'®. Apoi, indiferent daci admitem un prob-
lematic descalecat al lui Dragos din Maramures sau o intemeiere locala,
nu se poate sa nu se tind cont ca in tradific Dragos este prezentat ca voie-
vod intemeietor al Tarii Moldovei din partile raului cu acelasi nume, care
nu observa deocamdata nimic comun cu culoarul unguresc de la Curbura
Carpatilor.

Nu adevereste teza despre cucerirea maghiara in aceasta zona nici
faptul invocat de Vasile Neamtu, cd Baia ar fi fost incendiata dupa 1346,
dar la o data greu de precizatlg. Iar observatia lui Stefan Gorovei, care
pune ruinarea orasului Baia in legdtura cu venirea dinspre sud a lui
Dragos ,,descalecatorul”, considerand ca evenimentul s-ar fi produs in
consecinta opozitiei opuse de elementul ,,de bastind” descalecatorilor
unificatori®, este tot atat de ,convingatoare” ca si traseul atribuit lui
Dragos in problematica inaintare a lui dinspre sud spre nord. Observatia
este interesanta doar 1n sensul ca autorul in cauza admite totusi existenta
,elementelor de bastind”, capabile sda opuna rezistenta celor ce le aduceau
cu sine subordonarea unei puteri straine. Adica erau organi-zati politic
si militar, aveau formatiunea lor statala in frunte desigur cu un potentat,
care putea fi, de ce nu, un voievod. In rest, asertiunea istoricului de la
lasi nu-si are rostul decat sa mai incerce incd un argument in favoarea
constructiei sale privind problematicul ,,descalecat maramuresean” al lui
Dragos, acesta aflandu-se, parca, in slujba regelui de la Buda care 1-ar fi
imputernicit cu administrarea imaginatei ,,marci” de apdrare a Regatului

18 Argumentele irefutabile in acest sens au fost generalizate intr-un recent studiu al meu, care
insa nu face decat sa reconfirme si sa fortifice ideea, acceptata si de alti cercetdtori roméani cu
renume, ci n realitate cronicarii moldoveni l-au avut in vedere pe Ladislau al TV-lea Cumanul
1272-1290).- Pavel Parasca. Cine a fost ,,Laslau craiul unguresc” din tradifia medievald
despre intemeierea Moldovei? in: ,»History & Politcs.Revista de Istorie si Politica”, 2011, nr. 1,
p.7-19, bibliografia la p.20-21.

19 V.Neamtu, E. Neamtu, S.Cheptea. Contributii la problema urbanizarii asezarii de la Baia in
secolul al XIV-lea. In:”Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D.Xenopol”, XVI,
1979, p. 301; lidem. Orasul medieval Baia in secolele XIV-XVII, Il. Tasi, 1984, p. 12, 16, 245,
246. Apud: lon eremia. Op.cit., p.37.

20 Stefan S Gorovei. Op. cit., p.48. Apud: lon Eremia. Op. cit., p.37.
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maghiar, creatd parcd pe versantul rasdritean al Carpatilor de Est. Caci
ruinarea orasului considerat a fi fost prima resedintd a intemeietorului
voievodatului Moldovei s-a intamplat cel mai sugur in 1359 in timpul
unicei expeditii documentate a contingentelor militare ungare, puse sub
comanda nobilului romin maramuresean, Dragos din Gyulesti. In lipsa
altor informatii in acelasi sens nu vad locul sintagmei cucerirea
maghiara la mijlocul secolului al XIV-lea. Caci, dupa cum urmeaza din
diploma regala pe numele acestui Dragos, mentionata la chiar inceputul
prezentului studiu, vorba era nu de cucerirea Tarii Moldovei, ci de
reagezarea el, adicd de readucerea ei in subordonarea autoritatilor regale
de la Buda. Aceasta inseamna ca pretinsa dependentd a voievodatului
moldovenesc se referea la o vreme anterioard acestor evenimente

In consecintd, decade necesitatea angajarii in discutii cu Ion
Eremia privind statutul juridic al Tarii Moldovei in preajma si in
consecinta, de data aceasta a realei treceri In Moldova a voievodului
roman din Maramures Bogdan, care s-a si afirmat ca voievod a statului
de la est de Carpati. Judecatile autorului privind sensurile termenilor
tara, regat, stat® s. a. sunt nu altceva decat exercitii lingvistice, 1n
conditiile cand cele doua state romanesti extracarpatice oficial s-au numit
tari pe toatd durata existentei lor istorice, iar termenul regnum/regat,
tinea de caracterul regimului politic al statului in frunte cu un rege, tot
asa cum o formatiune statald in frunte cu un voievod se numea voievodat.
Sigur ca, In context, nu se pot prezenta decat aberante asertiunile
autorului, bazate in temei pe cele scrise de Ioan de Tarnave, ca Moldova
de pana la Bogdan a fost o provincie a Regatului Ungariei, devenind stat
abia dupd inscaunarea lui Bogdan si dobandirea independentei sale, mai
punindu-se la indoiald si sintagma dinastia Dragosestilor®®. Printre

2! Jon Eremia. Op. cit., p.41-42.De altfel, cea mai adecvatd definitie a termenului fard este
Hteritoriu locuit de un popor organizat din punct de vedere administrative si politic intr-un
stat”.- DEX. Dictionarul explicativ al limbii romane. Editia a II-a. Bucuresti: Univers
Enciclopedic, 1996, p.1123.

%2 |on Eremia. Op.cit.p. 43-46. In concluziile formulate de autor la finele compartimentului
consacrat stdpanirii ,,Dragosestilor”, se afirmd fard drept de apel cd “Dragosestii” au fost
instalati extracarpaic de trupele maghiare. Moldova “Dragosestilor” a fost o provincie supusa
direct regelui, o proprietate a sa, obtinuta in baza ,dreptului cuceritorului”. Iar ceva mai jos, se
afirma cu aceeasi tarie ca “cercetdrile istorice ofera tot temeiul si credem ci “Drigosestii” au
stépanit “tara” Moldovei, in calitate de provincie maghiard, prin anii 1347-1363” (Ibid., p.46).,
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argumentele in baza carora se fac asemenea concluzii este indicat si
faptul ca Tara Moldovei ca nume nu figureaza in titlul regilor unguri, asa
cum era Galitia s.a. Anume acest fapt si denotd punctul cel mai
vulnerabil al constructiilor de tipul celor de mai sus si explica de ce,
intentionat sau nu, autorul in cauza stabileste limita cronologica
inferioard a cercetdrii sale la mijlocul secolului al XIII-lea, desi primele
incercari expansioniste, soldate si cu anumite rezultate, ale Regatului
Ungariei in zona Curburii Carpailor §i in directia Dunarii de Jos, au fost
intreprinse inca inainte de invazia mongolo-tatara din 1241-1242, care le-
a incurcat lucrurile ungurilor si Curiei papale.

Cheia rezolvarii problemei temeiului pretentiilor de suprematie a
regilor de la Bude se afla, la parerea mea, acolo unde inca nimeni nu a
cautat-o, cercetatorii speculand, de reguld, unele si aceleasi argumente,
incercand o reconstituire a realitatilor printr-o amalgamare de diverse
inter-pretari autoricesti la un subiect sau altul, fara a se ingriji de baza
documentara a acestora. Ca premisa a unei abordari adecvate a problemei
se prezinta a fi un fragment dintr-un decret al regelui Ungariei Sigismund
de Luxemburg din 1435, cunoscut de mai demult, dar repus in circuitul
stiintific de Victor Spinei23 - notoriul cercetator al problemei formarii
statului romanesc de la est de Carpati si al circumstantelor politice
anterioare precum si contemporane ale procesului care s-a incununat cu
fopmarea si afirmarea statald a Tarii Moldovei. Desi destul de tarziu,
fragmentul in cauza are o valoare incontestabild prin faptul ca ,reflecta
realititi mult mai vechi”®*. Conform documentului in cauza, spatiul
extracarpatic unde se constituise cele doud state romanesti, se numea
candva Cumania si era populatd de cumanii negri. La vremea insa, cand
era emis decretul regal, fosta Cumanie se numea Jara Valahiei, fiind
locuita de valahi si separatd in doua parti: cea Transalpina, adica Tara
Romaneasca, si Moldova®. In viziunea autoritatilor de la Buda, asadar,
ar fi avut loc o substituire mecanica de nume de tara in consecinta
disparitiei cumanilor si repopuldrii fostei lor tari de cédtre romani si
separarea lor in cele doua state romanesti extracarpatice cunoscute, in

28 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. Chisinau: 1992, p.43,n.64 si p.62.
24 11

Ibid.
% |bid., p.43.
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aceeasi cheie in care prezenta lucrurile si loan de Tarnave, cu referire
insd doar la Moldova de panad si de dupa ,,descilecatul” lui Bogdan.
Asupra falsitatii tezei despre o atare inlocuire de populatii am atras
atentia cu altd ocazie®®, astfel cd nu vad motivul pentru a reveni la acest
subiect.

Plasand Cumania “de la fluviul Olt, intre Munti (Carpati- n. mea)
si Danubiu”, decretul lui Sigismund de Luxemburg din 1435 observa o
flagrantd legaturd cu Diploma loanitilor, semnatd in 1247 de regele de
atunci al Ungariei, Bela al IV-lea. Ea punea la fel inceputul Cumaniei
“de la réul Olt si Muntii Transilvaniei”?, omitdnd doar Dundrea.
Urmeaza, cd documentul din 1435 reproducea o stare de lucruri din
preajma mijlocului secolului al XllI-lea. Cumanii, insa, si respectiv
spatiul unde-si pasteau turmele si-si exercitau controlul politico-militar
caruia 1 sa imprimat si numele de Cumania, au ajuns in vizorul
autoritatilor ungare si al Curiei papale la inceputul celui de-al doile
deceniu al secolului al Xlll-lea, cand in sud-estul Transilvanie (7ara
Barsei) a fost plasat Ordinul cruciat al teutonilor. Extinderea lor peste
Carpati in intenfia de a forma aici un stat cruciat sub autoritatea
Scaunului papal in detrimentul intereselor Regatului Ungariei, 1-au
deranjat pe regele acestuia, Andrei al 1l-lea, care nu a intarziat sa recurga
la arme, pentru a-i deposeda pe teutoni de posesiunile lor si a-i expulza
din regat, ceea ce s-a reusit in 1225%. Era natural ca regele in cauzi si-si
atribuie sie fostele stapaniri teutone din exteriorul Carpatilor. in 1227 sau
1228 aici a fost instituitda Episcopia catolica a cumanilor, pusa sub
obladuirea episcopului Teodoric, dar sub apararea si autoritatea politica a
regalitatii maghiare. In 1233 regele de la Buda si-a introdus, in si asa
stufosul titlu al sau, si pe cel de rege al Cumaniei, care s-a perpetuat
pentru multd vreme ulterioara, chiar si atunci cand pretinsa Cumanie a
ajuns in stdpanirea tatarilor, fiind conceputd ca parte a vastului stat
mongolo-tatar al Hoardei de Aur. Suntem astfel in prezenta perpetuarii la
fel a pretentiilor autoritafilor regale de la Buda de a redobandi Cumania

%8 pavel Parasca. Interferente etno-politice in terminologia spafiului carpato-ponto-nistrean in
secolele Xl-prima jumdtate a celui de-al Xlll-lea. in:"History & Politics.Revista de Istorie si
Politica”, 2008, nr.1-2, p.98-99.

2" Documenta Romaniae Historica.D. Vol.l, p. 26.

% |bid., p.10-12 (text latin), 12-14 (traducere romAneasca).
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ca fostd sdpanire a lor, imaginatd sau reald, de pand la cuceririle
mongolo-tatare. Este semnificativ in acest sens faptul ca, desi in prima
jumatate a secolului al XIV-lea ungurii vor redobandi de la tatari pozi-
tiile lor de odinioara de la Curbura Carpatilor si Delta Dunarii, regii ma-
ghiari nu vor introduce in titulatura lor sintagma rege al tatarilor, desi la
acea vreme prinsese un oarecare teren si denumirea de Tartaria 1n locul
celei de Cumania®, persistand doar sintagma rege al Cumaniei.

Nu se stie In ce masurd era cunoscuta in Ungaria situatia etnica si
politicd din intregul spatiu de la est de Carpatii Rasariteni. Dar daca se
judeca dupa cele scrise de canonicul de la Oradea, Rogerius,- autorul
celei mai ample descrieri a campaniei armatelor mongolo-tatare din pri-
mavara anului 1241, care s-a abatut si asupra teritoriului de la est de
Carpati -, sub numele Cumania era inteles intregul teritoriu care se intin-
dea spre sud de asa-zisa Poarta a Rusiei, adica de la pasul Verecke din
Carpatii Nordici, pe unde iuresul mongolo-titar a patruns din Rusia
Haliciului in Regatul Ungariei*®. Ar insemna, ca prin titlul lor, regii de la
Buda se pretindeau a fi stdpani ai intregului teritoriu de la est de Carpatii
Orientali.

Izvoarele documentare ale vremii, care sunt disponibile cercetarii,
desi putine la numar, vin sa ateste ca denumirea Cumania avea, insa, nu
o incarcatura etnica ci politica, datoratd faptului ca, la vremea anterioara
invaziei armatelor hanului Batu, cumanii nomazi exercitau controlul
politico-militar asupra teritoriilor in cauzda, dominand totodatd si
comunitatile unei populatii sedentare indigene, care, asa cum se
intrevede din aceleasi surse documentare, era daca nu in totalitatea ei
romaneascad, apoi cel putin predominanta in raport cu alte comunitati
etnice sedentare din zona respectiva. Diploma loanitilor din 1247, de
exemplu, referindu-se la Cumania dintre Carpatii Meridionali, care
incepea la raul Olt, nu semnaleaza prezenta aici a cumanilor, mentionand
in schimb tara voievodului roman Seneslau®’. Iar ceva mai inainte, la 14
noiembrie 1234, papa Grigore al 1X-lea, referindu-se la episcopia
catolicd a cumanilor, care cuprindea daca nu Intreaga regiune de la

2% Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, p.62, n.62.
% Ibid., p. 199 (inter Rusciam et Comaniam).
%! Documenta Romaniae Historica. D. Vol. 1, p.26.
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Curbura Carpatilor pana la Dunarea de Jos, apoi cel putin o parte a ei
pand la rdul Siret®, constatd vietuirea aici a unor popoare, cirora le zic
Wallati, adica valahi/romani, care isi aveau si propria lor organizare
bisericeasca ortodoxa, pusa in seama episcopilor®®, ceea ce presupune si
existenta la ei a unei organizatii politico-statale, asemanatoare probabil
cu cea a voievodului Seneslau din stdnga Oltului®*. Urmeza ca,
arogandu-si dreptul de stapanire asupra Cumaniei, regii Ungariei, de fapt
isi arogau si dreptul de suprematie asupra formatiunilor romanesti din
teritoriile respective, aflate pand atunci intr-o oarecare formad de
dependenta de cumani, cel mai probabil platindu-le un tribut.

intre timp, insa, situatia in ceea ce se numea Cumania s-a
schimbat. Caci cumanii, In parte nimiciti de mongo-tdtari sau supusi
acestora, si-au pierdut identitatea de odinioara, disolvandu-se in mediul
noilor cuceritori nomazi, care si-au creat vastul lor stat, Hoarda de Aur,
cu centrul tocmai pe Volga de Jos. In consecinta, in izvoarele istorice din
vremurile care au urmat, inclusiv in documentele papale, numele
Cumania se imbina cu cel de Tartaria, dacid nu cumva ultimul a devenit
preponderent, substituindu-1 pe cel dintai. Nu acelasi lucru s-a produs
insa si 1n titulatura regilor Ungariei, In care persista vechea denumire —
marturie ca la Buda noii vecini dinspre est ai regatulu nu erau considerati
stapani legitimi ai Cumaniei, ci uzurpatori ai dreptului de stdpanire a
Regatului Ungariei, de unde si intentiile unei eventuale recuceriri a
teritoriului in cauza si readucerii lui in stapanirea Coroanei maghiare,
ceea ce a si inceput sa se infaptuiasca in ultimii ani de domnie a regelui
Carol Robert (1308-1342) - intemeietorul dinastiei Angevinilor —, si in
primii ani de domnie a celui de-al doilea si ultimului angevin, Ludovic I
(1342-1382), despre care s-a vorbit deja mai sus. Este logic sa se creada
ca 1n acelasi proiect de refacere a stdpanirii Coroanei maghiare in fosta
Cumanie, sa fi fost concepute si comunitatile romanesti de aici, cu un

%2 Descriind inaintarea armatelor mongolo-titare prin teritoriul de la est de Carpati, canonicul
de Oradea, Rogerius, mentioneaza ca trecand peste raul Siret, ele au patruns in episcopia
catolicd: M. Rogherii Mizerabile Carmen seu historia super destructione Regni Hungariae ...
per Tartaros facta. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Edit. 1.G. Schwanditner, pars |, p.497.
* Docmenta Romaniae Historica.D. Vol. I, p.20-21.

% Serban Papacostea. Romdnii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciatd si Imperiul Mongol.
Bucuresti, 1993, p.63-64.
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grad desigur mai avansat al organizarii lor politico-statale, in raport cu
realitatile documentate istoric in preajma jumatatii secolului al XIII-lea.
Numai ca, de data acesta, aspiratiile dominatiei asupra comunitatilor
romanesti indigene s-au izbit de rezistenta acestora din urma, astfel ca
oficialitatile de la Buda au trebuit sa recurga la fortd, sub pretextul
restaurari suprematiei lor, ceea ce se intrevede destul de clar in expeditia
din voievodatul Moldovei din 1359, pusd in seama nobilului roman din
Maramures, Dragos din Gyulesti, care a reusit insa sa restaureze pretinsa
suprematie a regelui ungar doar peste o parte, care nu se lasa deocamdata
deosebitd cu exactitate, a Moldovei de atunci. Céaci, asa cum specifica
diploma lui Ludovic I din 20 martie 1360, la credinta datorata lui au fost
readusi multi romdni rebeli®®, adicd nu toti, astfel ca revolta lor a
continuat, pentru a se incununa cu un succes deplin dupa 1359, dar
inainte de 2 februarie 1365, data la care Ludovic I emitea cea de-a doua
diploma a sa, prin care de fapt recunoastea esecul total al eforturilor de a-
si supune Tara Moldovei, aflatd acum sub obladuirea lui Bogdan, fost
voievod al romanilor maramureseni, care trecuse intr-adevar din
Maramures. Ludovic I, ca si mai inainte, nu uita sa consemneze ca este si
rege al Cumaniei®*, in intinsul cdreea se subintelegea desigur si
voievodatul Moldovei, care, din acest considerent nici nu era inclus ca
tara deosebita 1n titlul regelui de la Buda.

In cele de mai sus nu am abordat subiectul originilor
voievodatului Moldovei, asupra carora mi-am creat 0 viziune a mea
proprie si sursele disponibile nu-mi oferd nici un motiv pentru a schimba
ceva in ea. Ar fi trebuit probabil sa ma aplec poate doar asupra perioadei
de dupa mijlocul secolului al Xlll-lea si pana la reluarea actiunilor
antitatare din ultimii ani de domnie a lui Carol Robert si primii ani de
domnie a lui Ludovic I, adica sfarsitul deceniului al treilea si deceniul al
cincilea al secolului al XI1V-lea, pentru a vedea daca pe parcursul acestei
perioade nu s-au produs alte evenimente, care ar tine de politica ungara
la est de Carpati. Fara a anula acest interes, tin s mentionez totusi, ca cel
putin pand in al noudlea deceniu al secolului al XIII-lea, autoritatile
regale maghiare nu cunosteau situatia tinutului situat mai la nord de

% Documenta Romaniae Historica. D. Vol. I, p. 76, 77.
% Ibid., p.80, 82.
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episcopia catolicad de la Milcov. Faptul este demonstrat de un act al
regelui Ladislau al IV-lea Cumanul din 1288, prin care emitentul rela-
teaza despre un eveniment produs cativa ani mai Inainte in legaturd cu o
expeditie a sa 1n persoand in vederea urmaririi si reintoarcerii in regat a
unor cumani care au fugit la titari. In consecinta, el s-a pomenit in locuri
necunoscute, unde nu mai cilcase nimeni dintre antecesorii sai®’. Vorba
nu putea fi despre Tara Romaneascd, care era destul de cunoscutda
cancelariei regale daca nu de mai inainte, apoi cel tarziu la 1247 — anul
Diplomei loanitilor. Apoi, la chiar inceputul domniei acestui rege, cand
el inca nu atinsese varsta majoratului (s-a nascut in 1262), la sud de
Carpati s-a produs rascola voievodului Litovoi si a fratelui sau Barbat®®,
Nu putea fi vorba nici de tinutul fostei episcopii a cumanilor, caci
teritoriul in cauza s-a aflat multd vreme ca obiect central in
corespondenta papald cu inaltii prelati catolici din Ungaria si cu
detinatorii Coroanei acesteia pana la invazia mongolo-tatara si dupa. Nu
mai vorbesc deja de Galitia, din vecindtatea nordica a Tarii Moldovei,
care era indicata in titulatura regelui Andrei al II-lea inca din 1222.
Ladislau al 1V-lea este acel rege pe care A.D. Xenopol, iar mai
recent si alti istorici, inclusiv umila mea persoana, 1-au identifcat cu Vla-
dislav/Laslau din tradifia despre intemeierea Tarii Moldovei*®. Docu-
mentul din 1288 nu ofera ceva detalii referitoare la cele intamplate in
locurile in care pentru prima datd s-a pomenit un rege al Ungariei. In
conditiile, insd, cand traditia moldoveneasca pune formarea voievo-
datului Moldovei in frunte cu Dragos 1n legatura cu numele acestui rege
si luptele lui cu tatarii*®, confundandu-i usor pe cumanii fugari cu tatarii,
care conform unor consemnadri cronicdresi din Ungaria, au intreprins cea
de-a doua mare interventie in regat, in 1285, fiind instigati de catre cei
dintai, este mai mult decat posibil ca deja atunci intre regele Ladislau al
IV-lea si voievodul Dragos sd se fi ajuns la o intelegere prin care se

¥ Documante privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki si publicate de
N.Densuseanu. Vol. 1. Partea 1. Bucuresti, 1887, p.447, 484-485, 502.

%8 Documenta Romaniae Historica. D. Vol. I, doc.nr.13, 14.

% Ppavel Parasca. Cine a fost “Lasliu craiul unguresc” din tradifia medievald despre
intemeierea Moldovei? n: , History & Politics.Revista de Istorie si Politica”, 2011, nr. 1, p.7-
19.

“Cronicile slavo-romdne, p.155-156 (originalul In limba savd), 158-160 (traducere
romaneasca).
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instituia protectia ungara asupra voievodatului moldav, in timp ce Dragos
s-ar fi recunoscut vasal al regelui de la Buda. S-ar explica astfel si faptul
ca pe o hartd anonima, din 1308, regiunea est-carpatica, cu unele abateri
pana la Prut este inclusa in hotarul partii transilvanene a Regatului Un-
garie*’, tot asa ca si peripetiile din acea vreme ale lui Otto de Bavaria,
care, pentru a fi Inlaturat din cursa pentru tronul Ungariei, a fost luat in
captivitate de voievodul Transilvaniei Ladislau Kan si trimis pentru o
mai mare sigurantd la un herzog (duce sau voievod) al romanilor
(Walachen), de unde nefericitul pretendent a reusit sa fuga la ruda sa,
cneazul Haliciului. Indiferent cum s-ar traduce expresia germana uber
walt (,,dincolo de padure” sau ,peste mun‘;i”)42, ceea mai probabild ar fi
localizarea tarii acestui conducator roman in partea de nord a Moldovei,
in vecindtatea nemijlocitd a cnezatului de Halici. $i Intr-un caz, 1nsa, si in
celalalt, informatiile respective nu Inseamna ca voievodatul acestuia ar fi
fost o stapanire a Coroanei maghiare. Unica concluzie in aceasta situatie
ar fi posibilitatea ca intre elitele politice de o parte si de alta a Carpatilor
Rasariteni sa fi existat raporturi, poate mai mult sporadice, cu o posibila
tenta de subordonare vasalica a celor de la est fata de cele transilvanene.
Ca asemenea raporturi au existat si se intrdinicise de-a binelea, 0
demonstreaza faptul trecerii lui Bogdan din Maramures si plasarea sa,
fara dificultati, in fruntea miscarii antiungare dinTara Moldovei, pentru
ca, obtinand victoria, sd ajunga si voievod al acesteia deja ca stat
independent.

Expeditia Iui Dragos din Gyulesti s-ar prezenta mai degraba ca o
incercare a regelui Ludovic I de a schimba situatia si de a-si Infeuda ne-
conditionat Tara Moldovei. Am vorbi, asadar, de o prima si unica Incer-
care ungara de cucerire a voievodatului Moldovei, astfel ca sintagma
cucerirea maghiarad si interpretarile care se fac in baza ei privind forma-
tul politic si statutul juridic al celui de-al doilea stat romanesc extra-
carpatic Tnainte de Bogdan I, sunt artificiale, ca sd nu le spun tenden-
tioase, intocmai ca si scrierea lui Ioan de Téarnave, care sta la baza unor
asemenea interpretari.

** Anonymi descripio Europae Orientalis. Ed. O. Gorca. Cracoviae, 1916, p.38-51.
*2 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, p. 333,
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In concluzie: pretentiile de stipanire ale regilor Ungariei asupra
Tarii Moldovei erau deduse din pretentiile similare, manifestate oficial
din 1233, asupra Cumaniei in care, pe parcurs, s-ar fi produs o substituire
de populatii, locul cumanilor fiind parca preluat de catre valahi, ceea ce
ar fi avut drept consecinta si substituirea numelui anterior de Cumania
prin cel de Valahia, datorat acum noilor locuitori. In principiu, este vorba
despre aceeasi logica, care a fost pusa la baza scrierii lui loan de Tarnave
despre intemeierea Moldovei. Si, odatd ce pretinsii descdlecatori din
Maramuresi, mai fiind totodata si supusi deja ai regalitatii maghiare, ca si
cei care i-au urmat pe parcurs, au populat o tara, pretinsa a fi o stapanire
ungara inca inainte de marea invazie mongolo-tatara din 1241-1242, dar
parasitd de locuitori, inseamna ca ea pe vechi era considerata ca stapanire
a Coroanei Sf. Stefan de la Buda, dimpreund deja cu noii ei locuitori. Ca
urmare, oricat nu s-ar stradui unii istorici sa justifice pretentiile ungare de
stapanire asupra Moldovei, iar in subtext si de a o prezenta pe aceasta
inainte de Bogdan I ca o provincie a Regatului maghiar, eforturile lor
sunt vane. Caci, cel putin la nivelul actual al cunoasterii, nu exista nici un
temei pentru a acredita ideea cum ca la baza acestor pretentii ar sta
dreptul cuceritorului. Acest drept, daca si ar putea fi invocat, apoi doar
cu referire la zona Carpatilor de Curbura si Dunarii de Jos, care, insa,
dupa cate se stie, nu a fost leaganul statalitatii moldovenesti medievale si
care a ajuns a fi inclusa paritar in hotarul Tarii Romanesti si cel al Tarii
Moldovei abia prin al noudlea deceniu al secolului al XIV-lea, cel mai
probabil intre anii 1382-1387, perioada in care Regatul Ungariei a trecut
printr-o criza de interregn, intervenitdi dupa moartea fara urmasi
masculini a lui Ludovic I si prelungita pana la afirmarea pe tronul de la
Buda a noului rege Sigismund de Luxemburg.
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Un termen incitant si discutabil: Rusovlahia*

Este vorba despre un termen absolut incidental, mentionat
consecutiv in cateva scrisori patriarhale databile in exclisivitate doar cu
luna mai 1395, cand in Moldova domnea Stefan I, care, cu ajutor polon, a
preluat domnia de la Roman I (cel mai probabil, pe la inceputul anului
1395, sau sfarsitul anului precedent) si in timpul caruia a fost declansat un
conflict canonic cu Patriarhia ecumenicd de la Constantinopol. Voi
mentiona scrisorile patriarhale in cauza in ordinea in care ele sunt
publicate, desi aceasta nu corespunde ordinii semnarii lor, fapt ce explica
si unele judecati si aprecieri nu totdeauna corecte privind motivele emiterii
lor si obiectivul urmarit.

Astfel, in luna mai 1395, printr-o scrisoare patriarhald, aflatorului
,in marea cinste”, protopopului ,,din Rusovlahia, lui chir Petru, fiu iubit
intru sfantul duh al smereniei noastre (patriarhului-n.mea)”, i se incredinta
,conducerea si administrarea preasfintei mitropolii a Rusovlahiei”,
poruncindu-i-se ca ,,plecand intr-acolo, ... sa ia in primire aceastd prea-
sfantd mitropolie cu toate drepturile si prerogativele aferente ei, ca per-
soana indreptatita a smereniei noastre (patriarhale-n.mea) si sa se ingri-
jeasca de starea ei, avand permisiunea si puterea de a judeca si cerceta
chestiunile ecleziastice si laice venite la dansul” etc. Prin aceeasi scrisoare,
tuturor celor ,,cati se gasesc in aceasta Rusovlahie si in intreaga enorie” li
se impunea ,,sa-1 iubeasa si cinsteasca pe acesta ca om indreptatit al meu
(al patriarhulu- n.mea), sa dea ascultare vorbelor si invata-mintelor lui si sa
le duci la indeplinire...”. Privita izolat, scricoarea patriarhala lasd impre-
sia ca, la vremea respectiva, ar fi existat o atare mitropolie a Rusovlahiei si
acum doar se rezolvau oarecare probleme legate de functionarea ei. S-a
dovedit insa, ca in realitate, scrisoarea patriarhald in cauza a rezultat dintr-
un demers venit de pe loc si adus la Patriarhie chiar de catre protopopul

*Comunicare la Conferinta Internationald Studii de Istorie si Arheologie in Contextul
Proceselor Integrationiste Contemporane (22 ianuarie 2014, ULIM). Publicat in: Studii de
istorie §i arheologie in onoarea profesorului Gheorghe Postica. Chisinau, ULIM, 2014, p.283-
305.

! Fontes Historiae Daco-Romanae. IV. Scriptores et acta Imperii Bbyzantini saeculorum IV-
XV [ Izvoarele istoriei Romdniei.\N/. Scrisori si acte bizantine secolele IV-XV. Publicate de:
Haralambie Mihaescu, Radu Lazarescu, Nicolae-Serban Tanasoca, Tudor Teoteoi. Bucuresti:
Editura Academiei, 1982, p.245..
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Petru. Aceasta impresie se desprinde fard dificultate dintr-o alta scrisoare
patriarhala, publicatd dupa cea precedentd, desi, in realitate ar fi trebuit sa
fie publicata prima.

Datata cu aceeasi luna mai 1395, aceasta noua scrisoare
mentioneaza la fel Rusovlavia, numai ca intr-o ipostazi nu doar de
mitropolie ci i de tara. Ea a fost adresata ,,Preanobilului, preaviteazului si
preainteleptului mare voievod si singur stapanitor al Rusovlahiei
(subl.mea) intru Sfatul Duh fiu iubit al smereniei noastre (patriarhului-
n.mea), chir Stefan ...”, care este, desigur, nu altul decat Stefan I al Tarii
Moldovei? Din aceasta scrisoare patriarhald urmeaza fara nici un dubiu, ca
corespondenta patriarald a fost generata de scrisorile adresate patriarhului
de voievodul Stefan I prin intermediul protopopului in cauzi. In acelasi
context se inscrie si adresarea concomitenta a patriarhului cétre ,,episcopii
mincinosi din Rusovlahia” (subl.mea), losif si Meletie, precum si catre
.cei ce va aflati in preasfinta mitropolie a Rusovlahiei (subl.mea),
preacucernici clerici, preoti, ieromonahi, monahi, oameni de vaza si restul
poporului crestin al domnului”®. Mai mult despre Rusovlahia nu mai
pomeneste nici un alt document. In ceea ce-l priveste pe protopopul Petru,
ne pomenim in fata unei situatii care lasa loc pentru interpretari.

Astfel, in aceeasi lund mai 1395, dintr-o alta scrisoare patriarhala
in care este mentionat chir Petru, aflaim ca inainte de a fi numit protopop in
Rusovlahia, el era imputernicit ca ,,detinator al preasfintei mitropolii a
Maurovlahiei” (subl.mea), de unde si era venit, poruncindu-i-se sa fie
protopop al acesteia ,,s1 s indeplineasca el acolo toate cele ecleziastice in
afard de hirotonie si sd staruie ca ,,falsii episcopi” care se gasesc acolo
(adica episcopii ,,mincinosi din Rusovlahia,, Iosif si Meletie, mentionati
deja mai sus) sa fie izgoniti din acele locuri, pentru ca intregul popor si
voievodul sa afle iertare de la afurisenia rostitd impotriva lor de catava
vreme™,

La o simpla privire, documentele citate mai sus lasd impresia ca in
toate cazurile vorba ar fi de una si aceeasi mitropolie, cunoscuta insa sub
doud denumiri: Maurovlahia si, respectiv, Rusovlahia. Iar faptul ca

2 Ibid., p.247.
® Ibid., (parteaa ll-ea si a IV-a).
* Ibid., p.243.
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conflictul cu Patriarhia s-a consumat prin consacrarea sinodald a
mitropoliei Moldovlahiei, adica a Tarii Moldovei, in iulie 1401°, ar per-
mite o conclizie si mai impresionanta despre identitatea acesteia cu cele
doud mitropolii mentionate anterior. Analiza de continut a documentelor
ce tin de conflictul autoritatilor moldovenesti cu Patriarhia ecumenica si
incadrarea lor intr-un context istoric concret, nu confirma, insi, o atare
identificare si ofera posibilitatea unor explicari mai aproape de adevar, nu
doar privind originiea termenului Rusovlahia, ci si a protagonistului si a
scopului urmadrit prin lansarea lui.

Mai intdi de toate, accentuez faptul ca voievodul Stefan este
identificat doar in legatura cu Rusovlahia, in timp ce protopopul Petru este
identificat mai intéi in legatura cu Maurovlahia, fiind imputernicit apoi cu
trburile din Rusovlahia, ceea ce, apriori lasa sa se inteleaga ca vorba era
de doua organisme bisericesti deosebite. Apoi, pornind de la faptul ca,
dupa luna mai 1395, termenul Rusovlahia nu mai figureaza in
documentele patriarhale®, se impune concluzia cd aparifia Iui este
incidentala, iar existenta extrem de scurta si efemera. lar daca se tine cont
ca el este vehiculat in consecinta demersului voievodului moldovean
Stefan I, urmeaza si o a doua concluzie, pe care am facut-o si cu altd
ocazie, c¢a termenul in cauza, de rand cu cel de mai tarziu de Moldovlahia,
nu ar fi niste ,,inovatii terminologice de sorginte bizantind”, cum se
interpreteaza uneori in istoriograﬁe7, ci s-ar datora, in cazul Rusovlahiei,

> Ibid., p.273-277(doc.nr.67).

® O singurd exceptic este atestati intr-o scrisoare patriarhald din mai 1401 adresatd
mitropolitului Ungrovlahiei, adica al Tarii Romanesti, in care se mantioneaza o plangere a unui
preot din Rusovlahia, Isidor, pe care mitropolitul respectiv continua sa-1 considere depus ,,in
virtutea lipsei de ascultare a rusovlahilor si a afuriseniei pronuntate tuturor acelora pentru cd nu
au binevoit sa-1 accepte pe chir leremia , mitropolitul lor...” (Fontes, IV, p.267). Este natural sa
se observe ca Intdmplarea se referd la o vreme mai timpurie si nu e de mirare ca si terminologia
folositd tine de aceeasi vreme si nu de anul 1401.

" Victor Spinei. Terminologia politic a spatiului est-carpatic in perioada constituirii statului
feudal de sine stitdtor. In: Stat. Societate. Natiune. Interpretiri istorice. Cluj-Napoca,1982,
p.72; Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei. Probleme controversate. Tiasi, 1997, p.190. in
unele cazuri, opinia in cauzi este acceptatd partial de Ion Eremia, care admite originea
bizantind doar a termenilor Maurovlahia si Rusovlahia, considerandu-1 ca avindu-si origine
locald doar pe cel de Moldovlahia: lon Eremia. Statutul juridic international al Tarii Moldovei
(de la origini pdnd la inceputul secolului al XVI-lea). Chisindu, 2010, p.25-26. Autorul, fie cd
nu a inteles logica fie ca intentionat mi-a redus argumentul doar la titlul lui Stefan 1, reprodus
in scrisoarea patriarhald, de ,,mare voievod si singur stipanitor al Rusovlahiei” (Ibid., p.97), pe
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cancelariei lui Stefan I, iar in cazul Moldovlahiei — cancelariei Ilui
Alexandru cel Bun -, de sorginte bizantina fiind doar termenul Mauro-
vlahia®. Tar faptul ca chir Petru, fiind deja detinitor al diocezei Mauro-
vlahiei, mai era numit si protopop al Rusovlahiei, in conditiile cand in
atentia patriarhiei se afla unul si acelasi caz al ,,episcopilor mincinosi”
losif si Meletie, ambii aflati sub pedeapsa afuriseniei dar mentionati ca
aflandu-se concomitent in ambele mitropolii, ofera motiv justificator
pentru opinia ca in esenta conflictului bisericesc in cauza se afla rivalitatea
dintre mitropolia Maurovlahiei, creata canonic de Patriarhia ecumenica, si
cea a pretinsei Rusovlahii, creatd sau mai degraba afisatd de autoritatile
locale moldovenesti, fara vreo implicare canonica din partea autoritatilor
politice (temporale sau seculare) si bisericesti de la Constantinopol.
Dovada sigura in acest sens este nu doar faptul cd mitropolia
Maurovlahiei, fie si nu atat de explicit cum ne-am dori-o, este documentata
inainte de aparitia numelui celeilalte mitropolii, ci si cd a continuat sa fie
mentionatd incd multa vreme dupa luna mai 1395, in timp ce termenul
Rusovlahia nu se mai pomeneste.

Din pacate, izvoarele disponibile nu permit o datare precisa a inte-
meierii mitropoliei Maurovlahiei, care, asa cum lasd sa se inteleaga din
titlul ei, era destinatd unei alte parti din ceea ce la Patriarhie era cunoscut
cu un nume generic de Valahia, in timp ce o altd parte a acesteia (Tara
Romaneasca dintre Carpatii Meridionali si Dundre) era organizata
bisericeste in Mitropolia Ungrovlahiei, consfintitd ca atare in anul 1359°.
Ar urma ca Mitropolia Maurovlahiei, ca reprezentand bisericeste cea de-a
doua parte a Vlahiei, era conceputa ca acoperind spatiul valah (roméanesc)
dintre Carpatii Rasariteni, Nistru si tarmul pontic. Despre intemeierea
Mitropoliei Maurovlahiei existda o consemnare sumard, referitoare la
numirile de mitropoliti in mai multe dioceze, extrasa dintr-un manual de
diplomatica, Intocmit pentru uzul cancelariei patriarhale si atribuit vremii
patriarhului Nil Kerameos (1379-1388). Conform acestei consemndri,
dupa ce in Ungrovlahia ,,au fost creati doi mitropoliti” —unul cu resedinta

care eu l-am explicat printr-o preluare a lui din demersul personajului vizat( Pavel Parasca. La
obdrsia Mitropoliei Tarii Moldovei. Chiginau, 2002, p.19) si nu vad absolut nici un motiv care
S-ar opune acestei interpretari.

® Pavel Parasca. La obdrsia Mitropoliei, p.22-23

° Fontes, IV, p.197-198.
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la Nicomidia (de fapt la Curtea de Arges)™, cheméandu-se ,.exarh a toatd
partea ungureasca si al plaiurilor”, iar celdlalt chemandu-se ,,mitropolit al
unei parti a Ungrovlahiei...”, un mitropolit a mai fost consacrati la Vidin
,precum si un altul (subl. mea) in Maurovlahia, asemenea si in Galitia,
care era parte a Rusiei Mici; caci mitropolitul Rusiei poartd titlul de
mitropolit al Kievului si Intregii Rusii”**. Atrag atentia asupra formulei ca
in Maurovlahia a fost numit un alt mitro-polit, ceea ce inseamnd ca
consacrarea in aceastd functie nu era prima. Si dacd succesiunea
consacrdrilor corespunde si unei succesiuni cronologice, ar insemna ca
noul mitropolit maurovlah a fost numit dupa cel de la Vidin, In persoana
fostului ieromonah Cassian in anul 13812 Judecand, insa, dupa alte
consemnari, confirmate documentar, logica unei atare metode de datare nu
este acceptabild. Caci, instituirea a celei de-a doua mitropolii in Tara
Romaneasca dateazi cu anul 1370*2, in timp ce mitropolia Rusiei Mici (
sau a Galitiei cu sediul la Halici), mentionatd dupa Maurovlahia, a fost
reinfiintatd, dupd mai mulfi ani de inexistentd, in luna mai 1371, prin
consacrarea mitropolitului Antonie'®, iar titlul dublu de mitropolit al
Kievului si Rusiei Mari sau al Intregii Rusii a fost instituit in iunie 1380,
primul beneficiar al lui fiind mitropolitul Pimen®, pentru ca, in februarie
1389, acesta sa fie caterisit si inlocuit cu mitropolitul Chipriaan, care va fi
mentionat §i ca persoana implicata in cele ce se produceau in contextul
conflictului bisericesc dintre autorititile moldovene si cele de la
Constantinopol. Ceea ce ma intereseaza deocamdata, este faptul ca
mitropolia Maurovlahiei a fost creata in limitele cronologice cuprinse intre
anii 1370 si 1389, fara insa ca exiStenta ei sa-si aiba vreun ecou in sursele
documentare ale vremii, ramanand poate inca pentru citiva ani ce au
urmat nefunctionala. Ceea ce nu ne poate scapa atentiei este reanimarea, in
luna mai 1371, a mitropoliei Rusiei Mici cu sediul la Halici, in frunte cu

1% |bid., p.313, n.3.

1 Ibid., p.315.

2 |bid., p. 219, 313, n.5.
3 Ibid., p.205, 207.
 Ibid., p.211.

' Ibid., p.215.

1 Ibid., p. 227.
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mitropolitul Antonie, care intr-o masura oarecare observa unele tangente
cu subiectul luat in dezbatere in prezentul studiu.

In dioceza sau eparhia mitropolitului in cauzi au fost ordonate
patru episcopate — Holm, Turov, Peremysl si Volodimir — toate destul de
distantate de Tara Moldovei si fara nici un punct de reper in spatiul dintre
Carpatii Rasariteni i Nistru. Mai mult chiar, in cazurile cand in fata
mitropolitului proaspat reinfiintatei mitropolii ar fi aparut nevoia alegerii si
hirotonisirii noilor episcopi, el urma ,sa treacd si pe la preasfintitul
mitropolit al Ungrovlahiei, pentru ca impreund cu acesta sd ducd la
indeplinire alegerile de episcopi si hirotoniile”"’. Urmeazi ci spatiul care
separa mitropoliile Tarii Romanesti si Galitiei, adica cel dintre Carpatii
Rasariteni si Nistru, nu dispunea de o supremad institutie bisericeasca
proprie, dar se afla in aria de influientd a ierarhilor din Ungrovlahia. Pentru
acoperirea acestui gol a si fost instituitd, ceva mai tarziu, mitropolia cu
numale oarecum neobisnuit de Maurovlahia. In acest sens, sugestiva mi se
pare decizia monarhului bizantin i a Sf. Sinod din septembrie 1395, adica
din toiul inca al conflictului recent iscat cu autoritatile laice si bisericesti
din Moldova, de a-1 trimite pe mitropolitul de Mitylene, Mihail, intr-0
misiune ,,spre partile Vlahiei”, pentru a restabili acolo toate cele ce i se
poruncise verbal si,,cate sunt cuprinse 1n scrisOrile trimise catre domnii de
acolo”. Trimisul patriarhal trebuia sa descindd mai ales ,in partile
Maurovlahiei, intrucat din motive survenite din partea unor episcopi, cu
catva timp inainte, a fost pronuntatd pedeapsa afuriseniei impotriva
acestora™®. Dupa cate se vede, autoritatile laice si bisericesti de la
Constantinopol nu admiteau nici o identitate intre Maurovlahia si
Rusovlahia, ceea ce ar fi greu de inteles daca ambele denumiri, cu referire
insa la aceleasi evenimente si cu implicarea unora si acelorasi personae, ar
fi fost ambele creatiuni ale cancelariei imperiale si patriarhale bizantine.
lar stiindu-se cd mitropolia Haliciului a fost reinfiintatd la cererea
ultimativa, adica sub presiune, a regelui catholic al Poloniei Cazimir al 111-
lea'®, care stipdnea la vremea respectivi Rusia Mici, este logic sa se
admita ca instituirea Mitropoliei Maurovlahiei, intre cea a Ungrovlahiei si

" 1bid.

' |bid., p.251

Y ILo. Iapacka. Brewnenorumuueckue ycnosus oopasosanust MOINIaBCKOro gheooaibHO20
2ocyoapcea. Chisindu, 1981, p.99.
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cea a Galitiei, 151 avea menirea sa preintdmpine eventualitatea unei
extinderi spre sud a autoritdtii mitropolitului de Halici, dependent politic
de Coroana regald a Poloniei catolice, folosindu-se de lipsa aici a unei
institutii bisericesti ortodoxe proprii.

Pare a nu fi lipsit de semnificatie faptul cd, dupa ce termenul
Rusovlahia a incetat sa mai figureze in careva documente patriarhale, nu a
disparut cel de Maurovlahia, folosit intr-o concomitenta cu cel de Galifia
sau ,,de Halici”®, vorba fiind de mitropolia Rusiei Mici — marturie ca
ambele mit-ropolii se invecinau si ca enigmatica mitropolie a Rusovlahiei
era marcatd de amprenta celei din urma, lasand impresia unei intentii
fortate din partea celor ce o promovau de a o substitui pe acea a
Maurovlahiei, in timp ce Patriarhia, apeland la normele de drept canonic,
intreprindea masuri in vederea contracardrii unor atare veleitati si
delimitarii organizatorice si territoriale a mitropoliilor in cauza.

Pentru o mai bund cunoastere a cauzelor ce au generat si a
factorilor care au alimentat conflictul bisericesc dintre autoritatile
moldovene si cele bizantine, este necesara o interventie mai profunda, in
limitele permise de sursele disponibile desigur, in suita de evenimente si
evolutii care s-au produs in limitele temporale in care se cloceau
premisele, apoi s-a produs si s-a consumat conflictul in cauza.

Indiferent de vremea relativa a instituirii Mitropolie1 Maurovlahiei,
este clar ca faptul s-a produs la initiativa Patriarhiei*’ si nicidecum la
solicitarea lui Petru I Musatin, cum se admite uneori in istoriografie,
pornindu-se de la simpla coincidenta in timp a domniei acestuia si a
informatiilor privind nasterea acestei mitropolii®’. Am in vedere, mai intai
de toate, faptul ca, asa cum permit sa se admita putinele surse de care
beneficiaza subiectul, sediul ei se afla In Maurocastro, cum era numita de
bizantini Cetatea Alba, si nu la Suceava, cum ar fi fost natural daca
initiativa fondarii ei ar fi venit de la autoritdtile moldovene. Apoi, Petru I
Musatin a fost acela care, la 26 septembrie 1387, depunea omagiul
personal de vasalitate regelui Poloniei Vladislav al 11-lea Jagiello, adica si
stapanitorului Galitiei, in plus mai detindnd si titlul de mare duce al

20 |bid., p.253 (doc. nr.53), 257-259 (doc. nr.55).

21 Referiri de rigoare vezi: Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.177, 185-186 sin.
nr.41-42, p. 267.

22 Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei,
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Lituaniei, in componenta careia intra intreaga Rusie de Sud-Vest, la
hotarul cu Tara Moldovei. Pare semnificativ, ca voievodul moldovean,
jurand ,,dupa ritul si obiceiul bisericii de rasarit”, adicd ortodoxe, saruta
,CU gura proprie, crucea, in méinile lui Chiprian, mitropolit al Kievului”?,
de fapt al Lituaniei. Documentul este marturie ca tara voievodului
moldovean incd nu-si avea propria institutie bisericeascad supremad sub
forma de mitropolie si sub aspectul bisericesc ea era conceputa ca aflandu-
se sub autoritatea mitropoliei Kievului, care-si exercita insa autoritatea sau
pretindea sa si-o exercite si asupra Mitropoliei de Halici.

Pentru inceputul anului 1385, mai multe cronici rusesti de ceva mai
tarziu semnaleaza cazul evaddrii sau eliberarii din captivitatea hanului
Hoardei de Aur a lui Vasilii, fiul marelui cneaz mos-covit Dmitrii
Donscoi, si aflarea lui, pe drumul de intoarcere spre casa, in Podolia la
volohi (cum ii numeau in mediul slav-rasaritean pe romani) sau chiar marii
volohi, la Petru voievod®*. Din aceastd consemnare, urmeazi nu doar ci
Podolia, vecina de peste Nistru a Moldovei, era si ea valahd, adica
populata daca nu in totalitate apoi cel putin la un grad destul de ridicat, de
aceeasi populatie romaneasca ca si Moldova, ci si cd ea se afla sub
controlul politic al voievodului de la Suceava, formand cu tara acestuia un
tot intreg. Situatia nu putea sa-i Tmpace pe lituanieni, care, dupa victoria
lor asupra tatarilor in lupta de la Apele Albastre (Sinie Vody) din 1362 sau
1363, au ajuns stapani ai Podoliei, si al caror mare cneaz, Jagiello, in
1385/1386 a fost incoronat si rege al Poloniei. Ar urma, cd la vremea
itinerarului mostenitorului tronului moscovit, notiunca de Valahia (7ara
Volohda, cum va fi ea numita in domnia ulterioara a lui Roman I) includea
si Podolia de dincolo de Nistru, care, de multa vreme era locuita si ea de o
populatie romaneasca®.

2 Documentele moldovenesti inainte de Stefun cel Mare. Publicate de Mihai Costicescu.
Volumul II. Tasi, 1932, p.600 (traducere romaneascd; originalul in limba latina la p. 599).

2 Momoe cobpanue pycckux nemonucet. T. V1IN, p. 51; T. XI-XII, p.86, 90; T. XIII, p.136; T.
XX (mepsas monoBuHa), p.205,206; T. XXIIL, p. 130; T. XXIV, p. 153; T. XXV, p.212,213.

% Vietuirea continud a unei populatii romanesti in stinga Nistrului inca din preajma marii
invazii mongolo-tatare din 1240-1242 s-a aflat deja in atentia cercetatorilor, inclusiv in cateva
studuu de ale mele: Pavel Parasca.Romdnii din Podolia in secolele XII-XV. In: ,,Cugetul.
Revisti de istorie si culturd”, Chisindu, 1993, nr.3-4;ldem. In chestiunea continuitdtii
populatiei romdnesti din Podolia in sec. XIII-XV. In:, Revista de Istorie a Moldovei”,Chisinau,
1995, nr.2.
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Cu ocazia negocierilor cu Petru I Musatin, din septembrie 1387,
incheiate cu depunerea de catre acesta a actului de vasalitate cétre regele
de la Cracovia, ultimul a exercitat presiuni asupra voievodului moldovean,
fortandu-1 sa renunte la controlul asupra Podoliei. Este adevarat ca in
textul omagiului in cauzad nu este consemnat nici un aspect territorial al
negocierilor, desfasurate si incheiate la Liov (Lwow). Dar iata ca, la 14
decenbrie 1433, acelasi rege al Poloniei, printr-o singura diploma regala,
intarea primele sale ,,carti, cum le-am fost dat lui Petru, Roman, Stefan si
Alexandru, Voievozi ai Tarii Moldovei”?, adica incepand cu actul vasalic
al lui Petru I Musatin. Si dacad diploma regala in cauza nu facea decat sa le
substituie pe cele anterioare, urmeaza ca preve-derile ei reproduceau si
cele convenite in urma negocierilor din septembrie 1387. Inseamna ci tot
atunci s-a produs o delimitare teritoriala intre Tara Moldovei si Regatul
Poloniei. Granita dintre cele doua state se stabilea, in partea de nord, ,,intre
orasul nostru (al regelui-n.mea) Sniatin §i intre Sepinfi, care Sepinti
apartine Moldovei, pe acestea le desparte raul Colocin, iar de la raul
Colocin drept peste campia Bolohovului, pana la raul cel mare, Dnistrul,
mai sus de satul Potoc”. De aici incepea hotarul de est al Moldovei, care
urma ,,in jos pe Nistru pand la mare”?’. Atrage atenfie concretizarea
tranganta din diploma mentionata a lui Vladislav al II-lea Jagiello ca ,peste
tarmul Nistrului (adica in stanga fluviului), este Tara noastra (a regelui-
n.mea) a Rusiei”®®. Apare intrebarea nelipsitd de interes: de ce ar fi fost
necesara aceastd specificare, daca Podolia nu ar fi fost disputata de
moldoveni? Pe aceasta cale s-a incercat detasarea Podoliei de Valahia
(Tara Voloha). Si daca se mai tine cont si de faptul ca granita Moldovei
urma cursul Nistrului panad la Marea Neagra, inseamna ca Cetatea Alba,
adica resedinta mitropolitului Maurovlahiei, indiferent de data reala,
necunoscuta cu precizie a fondarii ei, s-a pomenit in stapanirea lui Petru |
Musatin, in calitatea lui de vasal al regelui polon. Sub aspectul bisericesc,
insd, orasul de la gura Nistrului, ca si biserica intregii tari, a ajuns sub
autoritatea mitropolitului de Halici.

%8 Mihai Costichescu. Documentele moldovenesti iaite de Stefan cel Mare, vol.l, p.661-
662(traducere romaneasca; originalul slavon la p.660).

27 Ibid., p.662 (traducere romaneasci; originalul slavon la p.661).
28 |1
Ibid.
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Cred ca anume in circumstantele de mai sus, mitropolitul de Halici,
Antonie, I-a hirotonit pe episcopul de Radauti, Isaia, ca episcop de Cetatea
Alba, inlocuindu-1 in functia lui initiala cu episcopul Meletie, hirotonit si
el cu aceiasi ocazie®, neglijandu-se prevederile gramotei patriarhale din
1371 ca la numirea de noi episcopi, cel de Halici sd conlucreze cu
mitropolitul Ungrovlahiei (Tarii Romanesti), care, desigur, nu a putut sa
nu reactioneze. Este adevarat ca aceasta reactie se lasa intuita dintr-0 sursa
mai tarzie, datatd cu luna mai 1401, dar care tine direct de urmarile
hirotonisirii frauduloase a celor doi episcopi de catre mitropolitul de
Halici. Astfel, mitropolitului Ungrovlahiei i se aducea la cunostinia
hotararea sinodala in cazul unui preot din Rusovlahia, pe nume Isidor, care
se planse la Patriarhie de faptul cad el era considerat ca fiind depus din
sanul de preot de catre ierarhul de la Arges, ca motiv acesta invocand
,.lipsa de ascultare a rusovlahilor si a afuriseniei pronuntate tuturor acelora,
pentru ca nu au binevoit sa-1 accepte pe chir leremia, mit-ropolitul lor, fapt
pentru care au fost afurisiti”*®. Amintesc, ca chir leremia fusese hirotonit
ca mitropolit al Maurovlahiei, si nu al Rusovlahiei. Prin hirotonisirea lui
losif si Meletie de catre mitropolitul de Halici s-a incercat, asadar,
substituirea mitropoliei Maurovlahiei prin acea a Rusiei Mici, ceea ce ar fi
egalat statutul bisericii din Moldova, ca subordonatd canonic mitro-
politului de Halici, cu statutul ei de tard vasala a Regatului Poloniei ca sta-
pan concomitent al Galitiei, in timp ce autoritatile patriarhale, dar si ierar-
hul Tarii Romanesti, urmareau aducerea bisericii moldovenesti, subor-
donata necanonic mitropolitului Rusiei Mici, in ascultarea canonica a mit-
ropolitului Maurovlahiei.

%% 3 Tosif a fost mai intai episcop de Radauti, lui urméndu-i in scaun episcopul Meletie, este
demonstrat de Pomelnicul Sfintei Mitropolii a Radaugului si sfintei mandstiri, cunoscut dupa o
copie din 1780, ficutd dupa un exemplar mai vechi. In el, dupa primii doi episcopi — Nicolae si
Stefan - , este inscris Tosif, urmat de Meletie (Mircea Pacurariu. Istoria Bisericii Ortodoxe
Romdne. Chiginau,1993, p.106-107, 110-114). Iar ca losif, a fost hirotonisit ca episcop de
Cetatea Albd (Asprocastron) de catre mitropolitul de Halici, este specificat in raportul
apocrisarilor (trimigilor) patriarhali, care au cercetat cazul pe loc, consemnand si marturiile
celor interesati, inclusiv ale lui Alexandru cel Bun. In baza acestei investigri s-a si facut, in
luna iulie 1401, legalizarea canonicd a Mitropoliei Moldovlahiei, al carei nume inldtura si
motivele de speculare a denumirilor anterioare, facand s dispara si termenul de Maurovlahia
(Documentul respectiv in Fontes, 1V, p.269, 271; doc. nr.66).

% Fontes, IV, p.267.
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Tinand cont de titlul prezentului studiu si de intersectarea eveni-
mentelor de ordin bisericesc cu cele din Risia Mica, si ca radacinile conf-
lictului bisericesc dintre autoritatile moldovene si cele constantinopolitane
se lasa banuite inca in domnia lui Petru I Musatin ca consecinte a recu-
noasterii de catre el a suzeranitatii regelui Poloniei in postura acestuia si de
stapanitor al Galitiei, nu pot trece pe langa o tranzactie dintre voievodul
moldovean si suzeranul sau polon, care a avut loc la doar cateva luni dupa
omagiul de la Liov (Lwow) de la 26 septembrie 1387. Astfel, pe 27
ianuarie 1388, regale Vladislav al I1-lea Jagiello, emitea o creanta prin care
confirma ,,cd pan Petru Voievod al Moldovei, ginerele si prietenul nostru
(subl. mea)” ii imprumutase patru mii de ruble de argint francesc, care
urmau sa-i fie rambursate ,,pana in trei ani”’. Se admitea, insa, posibilitatea
ca imprumutul in cauza sa nu fie rambursat la sorocul stabilit, astfel ca in
contul lui se punea gaj ,,orasul nostru (al regelui-n.mea), Halici, si cu acest
tinut ce atdarnd de el”. In cazul neachitirii in termenul previzut a
imprumutului, voievodul Petru sau cei ce ar urma dupa dansul (fratele sau
Roman sau copiii lor ,,sau cine va fi viu”), erau in drept sd intre in
stapanirea celor prevazute drept gaj si sa le {ind atita vreme, pana cand
suma imprumutata nu le va fi intoarsa pe deplingl. O parte din Tmprumut
fusese platita regelui ceva mai Inainte, in vremea cand Petru Musatin se
aflase in compania regelui la Luck, probabil dupa depunerea omagiului
vasalic, scopul acestei vizite ramanand insa fara vreo lamurire. Restul
imprumutului urma sa fie platit deja dupa intoarcerea voievodului la
Suceava, unde, in curand, a si sosit trimisul regelui ( un oarecare ,,pan al
Varsoviei”) pentru a incasa restul sumei. La 10 februarie acelasi an,
voievodul moldovean aducea la cunostinta ,lui Vladislav, craiului
Poloniei, stapanitorului Litvaniei si Rusiei” ca i-a dat trimisului acestuia
»trei mii de ruble de argint frAncesc, in acea greutate, cu care am Inceput sa
dam la Lick si le-am dat pe toate la Suceava”. Din faptul cd in scrisoarea
sa au fost Inscrise aceste trei mii de ruble, iar creanta regelui continea
suma de patru mii, Vladislav Jagiello era rugat sd faca o altd scrisoare care
sd indice suma primita si nu cea solicitata.

3! Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol.ll, p.605-606(textul originalului
in limba slavona si traducere romaneasca).
%2 Ibid., p.603-604 (textul originalului in limba slavond si traducere roméaneasca).
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Nu stim daca scrisoarea solicitatd a fost alcatuitad si nici daca cele
trei mii de ruble au fost intoarse, asa cum se prevedea. in acest sens in
ajutor vine o acrisoare a lui Ivascu, fiul lui Petru Musatin, care se afla n
bejenie la Berest. Prin ea, semnatarul isi manifesta recunostinta fata de
Vladislav al Il-lea si Vitold, marele cneaz al Lituaniei, care se milostivise
si-1 luase ,lor ca slujitor”, sperand totodatd la un ajutor in vederea
dobandirii scaunului voievodal al Moldovei. Ca recompensd pentru
aceasta, In caz de success, semnatarul scrisorii ficea unele cedari in
favoarea protectorilor sai, inclusiv cu referire la ,,suma de ban ce tatal meu,
Petru Voievod, a imprumutat scumpului meu Domnitor, Craiul Poloniei”,
la care renunta, angajandu-se sa-i inapoieze regelui si scrisorile semnate cu
ocazia imprumutului33. Ar insemna, totusi, cd nici chiar pand la vremea
scrisorilor lui Ivascu banii luati cu imprumut de la voievodul moldovean
nu au fost restituiti, fara insa ca ginutul gajat al Haliciului sa fi fost adus in
patrimonial Moldovei, asa cum prevedeau angajamentele asumate de
beneficiarul imprumutului. In cazul concret, insd, retinem ci aceste
angajamente se refereau la tinutul Haliciului, unde se afla resedinta
mitropolitului Rusiei Mici. Ar apare intrebarea, dacd nu cumva prin
scenariul acestui imprumut se urmarea tranzactionarea oarecum camuflata
a tinutului in cauza, ajuns in stapanirea polona dar pretins de partea
moldoveneasca ca fiind populat In buna parte de aceeasi populatie
romaneasca ca si Tara Moldovei propriu-zisa? Poate si vizita lui Petru
Musatin la Luck, In compania lui Vladislav Jagiello, a avut drept scop
cunoasterea situatiei etno-sociale concrete din teritoriu. Numai ca, daca
initial s-a convenit asupra sumei de patru mii ca pret al tranzactiei, apoi
sosit acasd si sfatuindu-se cu ai sdi, voievodul moldovean a ajuns la
concluzia ca pretul cerut de rege era exagerat si printr-un simplu siretlic a
redus unilateral suma cu un sfert.

Evenimentele care s-au succedat in Moldova dupa consumarea
domniei lui Petru | i-au permis lui Vladislav al ll-lea sa tergiversese
achitarea imprumutului si i-au impiedicat totodatd pe cei ce i-au urmat in
scaun primului Musatin sa intre in posesia tinutului gajat al Haliciului.
Intr-un fel sau altul, istoria Rusiei Mici din vremea respectiva se intersecta
pe unele pozitii departe de a fi neglijate cu istoria Tarii Moldovei sub

% Ibid., p.619-620 (textul originalului in limba slavon si traducerea roméaneasci)
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aspectele atat socio-politice, cat si bisericesti, biserica fiind deseori folo-
sitd ca instrument ideologic in promovarea politicii nu doar interne, ci si a
celei externe.

In acelasi context se impune spre atentie si asa-zisa Listd a ora-
selor rusesti indepartate si apropiate, care in randul acestora includea si
,orasele Volohe”34, adica moldovenesti, incepand cu Chilia, la Dunare,
Cetatea Alba, la gura Nistrului, si pand la orasele din Tara Sipenitului
(Ceciuna si Hotin), dar si din Pocutia (Colomeea, ,orasul de pe
Ceremus”)35. Fara o datare precisa a vremii alcatuirii ei, sursa in cauza a
generat discutii in contradictoriu®, unii cercetitori admitand ci intr-o
varianta incipienta Lista ar fi fost alcatuita prin 1375-1381, fiind supusa
ulterior unor redactari si completari, astfel ca in varianta cunoscuta ea ar fi
fost redactata tocmai prin a doua jumatate a anilor 30-40 ai secolului al
XV-lea®. Majoritatea istoricilor ce s-au ocupat de datarea Listei, 0
plaseaza, cu mici variatii, intre anii 1387 si 1396, adica anume in timpul
cand se profila apoi s-a produs conflictul bisericesc dintre autorutatile
sucevene i constantinopolitane.

Discutiile in contradictoriu privind datarea sursei in cauza, au fost
determinate, insa, de dis-cutiile nu mai putin contradictorii privind vremea
cand Tara Sipenifului si tinutul Pocutiei au facut parte din hotarele Tarii
Moldovei ori s-au aflat sub controlul domnilor moldoveni, ceea ce ar fi
justificat desemnarea oraselor de acolo ca fiind volohe/moldovenesti.
Intrebarea care se impune in prezentul studiu este insi, de ce orasele
moldovenesti au fost incluse intr-o listd a opaselor rusesti? Inci B.A.
Rybakov, primul care s-a aplecat asupra Listei dupa publicarea ei de catre
M.N.Tihomirov, considerand cd ea ar fi fost alcatuitd prin1394- 1396,
pornea de la faptul dependentei bisericii moldovenesti de cea din Halici si

% M.H. Tuxomupos. Crucok pycckux 2opodos damshux u Gudchux. in: ,VcTopudeckne
3anmckn”’, kanra 400 Mocksa, 1952, p. 223

¥ M. H. Tuxomupos. Op. cit., p.223.

% O succinti trecere in revisti a lor la Ton Eremia, Op.cit., p.59-60. O prezentare istoriografici
mai ampla istoricul a facut-o intr-un studiu al siu, publicat in acelasi an cu monografia
mentionatd deja: Unele consideratii privind hotarele Tarii Moldovei in a doua jumdtate a
secolului al XIV-lea — Pocuia si Colomeea. in: , Tyragetia. Istorie si Muzeologie”. Seria noua.
Vol. IV [XIX]. Chisinau, 2010, p.79-82.

37 BJL. Staun. Hoseopoo u Jlumea: noepanuunsie cumyayuu XII-XV eexos. Mocksa, 1998. p.
67.

% lion Eremia. Statutul juridic international, p.59.
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de la Kiev. Iar faptul ca in Lista, ca fiind si ele rusesti, sunt mentionate si
doud orase bulgaresti — Tarnovo si Vidin — era explicat prin conse-cinta
transferului mitropolitului Maurovlahiei, chir Ieremia in biserica bulgara
de la Tarnovo, dupa respingerea lui din Moldova, ceea ce ar fi ficut ca
acum biserica din orasul bulgar sd se considere ca facand un intreg cu
biserica moldoveneasca, astfel cd prin dependenta acestea de Halici si
Kiev, ea ar fi fost considerata la fel ca aflaindu-se in aceiasi dependenta,
facand ca si cele doud orase din Bulgaria sa fie prezentate ca fiind rusesti.
Initiativa alcatuirii Listei i-a fost atribuita mitropolitului Kievului, Chip-
rian39, adica anume acelui, iIn manile caruia Petru I Musatin, a sarutat cru-
cea atunci cand a depus omagiul vasalic regelui Poloniei, la 26 septembrie
1387. Interesantda se prezintd a fi informatia referitoare la o intrevedere,
convocatd in toamna anului 1386 la Kiev, la care au participat inca
proaspatul pe atunci rege al Poloniei, Vladislav Jagiello, marele cneaz al
Lituaniei, Vitold si mitropolitul Chiprian. De rand cu alte probleme
privind coalizarea fortelor pentru luptele impotriva Hoardei de Aur, s-ar fi
discutat si posibilitatea includerii in componenta Mitropoliei Rusiei a
bisericii din Moldova si a partii Bulgariei din preajma Dunarii de Jos, asa
cum specifica si Lista oraselor rusesti indepartate si apropiate40

Aceluiasi mitropolit al Kievului ii atribuie elaborarea Listei si alti
istorici*!, in contextual unui vast proiect al lui de restructurare bisericeasca
prin scoaterea bisericii ruse de sub autoritatea Constantinopolului*’, dupa
pilda Bulgariei, astfel ca geografia oraselor neruse, inclusiv cele volo-
he/moldovenesti, generalizate in Lista ca fiind toate rusesti, ar indica
asupra arealului pretins de mitropolitul Kievului ca formand, sub aspectul
bisericesc, un intreg cu mitropolia pe care o condu-cea si care, intr-0
perspectiva mai apropiatd sau mai Indepartatata, tindea sa devina

% B. A PiGako. /pestue pyccei. In:, Coerckast apxeomrust”. T.XVII, Mocksa, 1953, p.31.
0 M. Ilabymsno. 3emamu FOz0-3anadnoii Pycu & cocmase Bemixoeo Kusocecmea
Jlumosckoeo. Kues, 1987. Apud: lon Eremia. Statutul juridic international, p.97.

*! E I1. HaymoB. K ucmopuu nemonuctozo ,, Cnucka pyccKkux 20pooos OamsHux u Gruxcux”.
in: Jlemonucu u xpomuxu: Céopuux cmameii 1973 2. Mocksa, 1974, p.151-163;A.B.
HomocuroB. O npunyunax nocmpoenus u mecme co3oanusa ,, CRUCKa pyccKux 20pooos
Oanvhux u bnuicrux”. In: Bocmounas Eepona 6 dpegrocmu u cpedunesexosbe. Mocksa, 1978,
p. 40-43.

“2 L B. I'pexos. Bocmounas Eepona u ynadox 3onomoii Opowl. Mocksa, 1972, p. 188, 232;
Pavel Parasca. La obdrsia Mitropoliei Tarii Moldovei, p.40.
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patriarhie. In orice caz, Chiprian urmirea si anularea mitropoliei de Halici,
astfel ca apare intrebarea, dacd nu cumva acesta urmarea contopirea
bisericii moldovenesti cu cea a Rusiei Haliciului intr-o noud mitropolie a
Rusovlahiei, in timp ce Patriarhia de la Constantinopol urmarea acelasi
lucru, numai ci sub tutela infiintatei de ea mitropolii a Maurovlahiei?®,
Situatia parea propice pentru proiectul lui Chiprian, caci in 1391 a murit
mitropolitul canonic de la Haici, Antonie, iar regale Poloniei, contrar
canoanelor si ignorand autoritatea patriarhului ecumenic, 1-a numit in locul
celui trecut in lumea de apoi pe episcopul de Luck, Ioan, legandu-| astfel
de puterea seculara (laica) a regelui catholic.

In ianuarie 1397, patriarhul era ingrijorat de starea crestinilor
,»aflati in preasfintele dioceze a Mauro-vlahiei si a Galitiei ... cea de Halici
pierzand acest lucru prin moartea propriului ei pastor, iar cea a
Maurovlahiei fiind lipsita de cativa ani de arhiereul ei legitim”. Ca urmare,
patriarhul 1l trimitea intr-o misiune in Rusia pe arhiepiscopul de
Bethleem®*. Concomitent, o scrisoare patriarhald era adresat lui Chiprian,
ca raspuns la o scrisoare a acestuia al carui continut insd nu este cunoscut.
Este clar doar, ca ambii semnatari ai scrisorilor in cauza se refereau la
situaia din cele doua mitropolii. Cu privire la ,preasfanta mitropolie a
Maurovlahiei”, patriarhul isi exprima fatd de adresant nedorinta sa ,,ca
acolo sa se produca unele nereguli sau situatii neconforme canoanelor”,
fiind Intristat in mod deosebit ,,pentru aceasta mitropolie ca se afla de atata
timp lipsita de prelatul cArmuitor, iar situatia nu are nici un remediu, nici
macar pe calea exarhilor, atata timp cat mitropolitul ei cel legitim, chir
Ieremia, se afld n viata”. Expresiile din scrisoarea patriarhald nu lasa nici
un dubiu ca ele sunt raspunsuri la niste indrumari venite din partea lui
Chiprian, menite sa inlature piedicile in depasirea diferendului. Aceeasi
concluzie este valabila si in cazul referirii patriarhului la ,,preasfanta
mitropolie de Halici”. Din partea finala a scrisorii, se desprinde cu claritate
ca despre situatia din cele doud miropolii i-a scris patriarhului insusi
mitropolitul Chiprian, iar In consecintd a si fost trimis in misiune
arhiepiscopul de Bethleem ca unicul lucru ce putea fi facut in situatia
creata, trimisului patriarhal fiindu-i atribuite functii de exarh si dikaios in

*® Pavel Parasca. La obdrsia mitropoliei Tarii Moldovei, p. 49, 69.
** Fontes, IV p.253.
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ambele mitropolii*. Tar refuzandu-i demersul regelui Poloniei de a-I
legitima pe episcopul de Luck, patriarhul insista ca daca ,,acest episcop ...
doreste sa fie iertat si sa afle astfel dragoste si cinste din partea noastra (a
patriarhului- n.mea)”, de indata ce-l va vedea pe arhiepiscopul de
Bethleem, ,,sa si paraseasca Galitia”, dioceza in cauza urmand a fi predata
trimisului patriarhal®®. Este evidentd nedorinta patriarhului de a lisa
mitropolia Haliciului la cheremul lui Chiprian, ceea ce nu ar trebui sa mire,
stiindu-se ca inca in 1387, cand Petru I Musatin saruta crucea din mana
acestui mitropolit, el era convocat in judecata Sfantului Sinod pentru niste
abuzuri pe care le comisese®’, desi, din pacate, nu le cunoastem esenta,
posibile fiind doar niste presupuneri.. Revenim astfel la originea inca
latentd a conflictului bisericesc dintre autoritdtile moldovene si
constantinopolitane, care avea insa sa rabufneasca deschis si sa bata plinul
cativa ani mai tarziu.

Reamintesc supozifia ca anume in consecinta omagiului vasalic al
voievodului moldovean fatd de regele polon si stabilirii hotarului estic al
Moldovei pe Nistru pand la Marea Neagra, mitropolitul Haliciului Antonie
I-a hirotonisit pe episcopul de Radauti, Isaia, ca episcop de Cetatea Alba*,
unde, cel putin teoretic, la vremea respectivd se afla centrul proaspat
infiintatei mitropolii a Maurovlahiei. Si atunci cand primul mitropolit
desemnat de Patriarhie pentru Maurovlahia, Theodosios, a venit sa-si ea in
stapanire eparhia, locul lui era deja ocupat de losif. Aflam despre toate
peripetiile din informatiile de ceva mai tarziu, parvenite la Patriarhie prin
solii moldoveni ai lui Alexamdru cel Bun si apocrisarii patriarhali, trimisi
in Moldova in cadrul anchetei, menite sa puna capat diferendului.
Conform acestor informatii, sosirea lui Theodosios nu s-a soldat cu nimic,
caci gasindu-1 pe losif in functia de episcop hirotonisit de mitropolitul de
Halici, Antonie, el ,,nu s-a oprit deloc, ci a facut cale intoarsa™. Adica
cazul nu cadea sub incidenta canoanelor, acelasi lucru desprinzandu-se si
din atitudinea fatd de cele intamplate din partea patriarhului. Prin faptul, ca

** Ibid., p.257-259.

“® Ibid., p.257.

47 Tlamamuuru ()peGHepyCCKOZO KAaHOHUYeCKo2o npaea. in: B/ccmﬂ ucmopu4eckas
bubmuomexa. T.6, col. 192.

“8 Fontes, IV, p.271, 273,275.

* Ibid., p.275.
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Antonie fusese consacrat de Patriarhie, hirotonia efectuatd de dansul se
prezenta, cel putin in aparentd, ca fiind canoOnica si deci acceptabila. Prin
1390, insa, mitropolitul Antonie 151 dadea obstescul sfarsit iar in consecinta
s-au intamplat cele ce au fost deja mentionate mai sus: in fruntea
mitropoliei de Halici, prin vointa regelui Vladislav al I1-lea Jagiello, fara
sa fi cerut si obtint incuviintarea Patriarhiei, a fost numit episcopul de
Luck, Ioan, cu toate consecintele obisnuite in asemenea situatii. Inainte,
insa, de a ma opri asupra acestora, nu pot trece pe langa faptul ca, conform
informatiei oferite de Alexandru cel Bun, losif ar fi fost hirotonisit ca
episcop al Moldovlahiei, asfel ca in circuit in contextul conflictului aflat in
faza de aplanare, mai apare un termen, care nu este identic nici cu cel de
Maurovlahia, nici cu cel de Rusovlahia. Folosindu-se de calamburul
terminologic cauzat de ultimele denumiri §i urmarind instituirea unei
mitropolii al cdrui nume sa nu difere de cel al tarii pe care o conducea,
Alexandru cel Bun, care nutrea si intentia de a scoate Moldova de sub
suzeranitatea Coroanei polone, a si formulat numele de Moldovlahia si I-a
prezentat pe losiv ca fiind consacrat in scaun anume pentru biserica tarii
sale.

Intr-un final, diferendul cu Constantinopolului s-a soldat cu consa-
crarea, in 1401, a mitropoliei Moldovlahiei®®, adica cu numele promovat
de Alexandru cel Bun®, fiind lansat, printr-o aparenta de adevir canonic,
in marturiile oferite apocrisarilor patriarhali si repetate in propriile
informatii trimise la Constantinopol. Pe aceasta cale din joc era scos nu
doar termenul Rusovlahia, ci si cel de Maurovlahia — ambii fiind in
discordantd cu numele tarii’%.

Revenind la consecintele celor ce au urmat dupa moartea mitro-
politului de Halici, Antonie, si in legatura cu numirea necanonica ca mitro-
polit a lui loan de Luck, trebuie de constatat aparitia in scena a mitropo-
litului Maurovlahiei, chir Ieremia. Din aceleasi informatii, aduse la Patri-

% |bid., p.273-277.

*! Pvel Parasca. Op.cit. p.19-20. Posibilitatea originii moldovenesti a termenului Moldovlahia
este acceptata si de Ton Eremia( Statutul juridic international, p. 99), care insa respinge ideca
aceleiasi origini a termenului Rusovlahia (Ibid., p.97), desi si in acest caz el a fost preluat in
cancelaria Patriarhiei din demersurile adresate ei de catre Stefan I, voievodul Moldovei, in
1395(Fontes, 1V, p.247).

%2 pavel Parasca. Op. cit., p.73 si urmit.
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arhie de apocrisarii sai si de trimisii lui Alexandru cel Bun, urmeaza, ca
episcopul losif a fost excomunicat de catre chir leremia, care fusese
,mutat ca arhiereu in Moldovlahia®®*® — mirturie in plus ci initial Moldo-
vlahia si Maurovlahia nu erau identice ca termani, ci doar se intersectau ca
fiind vecine, astfel ca chir leremia a putut fi mutat in Maldovlahia doar
venind din Maurovlahia.

Din deficientd de informatii, nu cunoastem cu siguran{a nici vre-
mea precisd a hirotonisirii lui chir Ieremia ca mitropolit si nici cand a fost
trecut din Maurovlahia in Moldovlahia. Cred totusi ca lucrurile s-au intam-
plat ceva inainte de luna martie 1393, data de la care mitropolitul Mauro-
vlahiei chir leremia este mentionat pentru prima oara ca membru al Sf.
Sinod™*, prezenta Iui in acest for suprem al Patriarhiei ecumenice, uneori
fard a i se specifica numele, devenind constantd pani in septembrie 1394
- marturie ca pe aceastd duratd de timp el a detinut fara dificultati scaunul
mitropoliei pentru care a fost consacrat, si nimic nu lasd de banuit ca
functia i-ar fi fost periclitata. Era anume vremea cand in Moldova domnea
cel de-al doilea Musatin, Roman I ( matrie 1392-sfarsitul 1394 sai primele
zile ale anului 1395). Este primul voievod moldovean care, in chiar primul
document iesit din cancelaria lui (30 martie 1392) se intituleaza ,,Marele
singur stapanitor, din mila lui Dumnezeu domn, 10 Roman voievod,
stapanind Tara Moldovei de la munte pana la mare”™®. Atrage atentie
manera lui Roman de a se intitula in scrisoarea sa de intentii adresata la 5
ianuarie 1393 regelui Poloniei Vladislav al 1l-lea Jagicllo: ,,noi Roman
Voievod al Moldovei si mosnean (neauub, adica mostenitor) al intregii
Tari Volohe, din munte pand in tarmul marii’™'. Adica, Roman se pretidea
a fi stapanitor a ceva mai mult decat Tara Moldovei in hotarele ei,
cunoscute deja la vremea respectiva ca ajungand pana la Nistru. Cred ca
prin fraza privind toatd 7ara Voloha, domnul moldovean subintelegea si

>3 Fontes, IV, p.271.

** Ibid., p. 233-235.

> |bid., p.237, 239,241.

*® Documenta Romaniae Historica.A.Moldova. Vol.I (1384-1448), intocmit de C.Cihodaru, 1.
Caprosu si L.Simanschi. Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p3. Formula se repetd si in
documentul ulterior (ultimul) al aceluiasi domn (Ibid., p.5-6).

¥ Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. TI, p.607(originalul in limba

slavond), 608 (traducere romaneascd cu inlocuirea nejustificatd a Jarii Volohe cu Tara
Moldovei)
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teritoriul din Podolia, populat de aceeasi populatie ca si Tara Moldovei, la
care Petru I Musatin a trebuit sa renunte 1n favoarea suzeranului sdu polon,
cu ocazia jurimantului de vasal al acestuia, din 26 septembrie 1387. In
acelasi context s-ar inscrie si solidarizarea lui Roman I cu cneazul Podoliei
Theodor (Feodor) Koriatovici impotriva Iui Vladislav Jagiello si a varului
acestuia, Vitold, marele cneaz al Lituaniei, din primavara lui 1393.
Domnul moldovean a incercat, intr-un final fard succes, sd-si mentina
controlul asupra oraselor podoliene si dupa infrangerea lui Thedor
Koriatovici, care s-a salvat cu fuga in Ungaria sub protectia regelui
acesteia Sigismund de Luxemburg.

I-am acordat atata atentie celui de-al doile titlu al lui Roman I si
implicdrilor lui podoliene din simplu motiv ca informatiile istorice
respective, conjugate cu dovezile despre o veche vietuire ro-maneasca in
Podolia si consemnarile cronicilor rusesti cu ocazia afldrii prin partile
respective a lui Vasilii, fiul lui Dmitrii Donscoi, ofera destule motive
pentru cel putin o supozitie, si anume: Ruso-vlahia ca nume dublu
determinat de doud denumiri etnice, se referea in realitate la Galitia si
Podolia vecine Moldovei, ca teritoriu de interferenta etno-politica
ruso(ruteano)-voloha(romaneasca). Titlul lui Roman I, cu vadita pecete
bizantind a lui, este dovada destul de sigura, la parerea mea, ca el a
acceptat suprematia bisericeasca a mitropolitului maurovlah, chir leremia.
Oricare nu ar fi specu-latiile istoriografice privind personalitatea si fapta
lui Roman I, eu nu indreptatesc nici un dubiu ca el a dobandit scaunul
avand sustinerea, cel putin morald, a lui Mircea cel Batran, dar si a lui
Sigismund de Luxemburg, urmarind inliturarea suzeranitatii polone si
scoaterea bisericii tarii de sub suprematia mitropoliei Rusiei Mici,
condusa acum de episcopul de Lick, contra normelor canonice. Astfel, este
lesne explicabil, ca regele Vladislav al 1I-lea Jagiello I-a lansat in scaunul

%8 Pavel Parasca. La obdrsia Mitropoliei, p.56-65(note; p.66-67); Idem. Moldovlahica.
Chiginau: Cartdidact, 2009, p.82-
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de la Suceava pe voievodul Stefan I°°, Roman fiind luat captiv si aruncat
intr-o temnita regala din Polonia®.

Este mai mult decat semnificativ faptul ca, abia ajuns 1n scaunul de
la Suceava cu ajutorul direct din partea regelui Poloniei, Stefan I si boierii
care-1 sustineau, s-au grabit s depuna actele omagiale de vasalitate fata de
Vladislav al Il-lea Jagiello (6 ianuarie 1395), renuntand la tinutul Pocutiei
si invoindu-se sd discute cu suzeranul polon la fel subiectul ce tinea de
orasele si fortificatiile din Tara Sipenitului, aflatoare la hotarul de nord al
Moldovei, dinspre Polonia® - marturie ci teritoriile in cauza continuau sa
fie disputate in raporturile moldo-polone. Iar peste putin timp, inainte de
luna mai 1395, Stefan I, intituldindu-se, aproape in aceeasi termeni ca si
Roman I ,,mare voievod si singur stapanitor”’, numai ca nu al Moldovei, ci
,»al Rusovlahiei”, trimitea la Patriarhie, prin protopopul Petru din aceiasi
Rusovlahie, scrisorile sale cu rugamintea catre supremul ierarh al bisericii
ortodoxe de a-i binecuvanta si a-i invoi pe episcopii din tara sa, losif si
Meletie, hirotoniti anterior de fostul mitropolit al Haliciului, Antonie.

Scrisorile lui Stefan I nu sunt cunoscute in original, dar esenta
continutului lor se degaja din scrisorile de raspuns ale patriarhului. Acesta,
,,din dragoste pentru nobletea ta” (a voievodului moldovean-n,mea), ar fi
dat curs cererii, daca adresantul ,,ar fi solicitat un alt lucru neoprit de catre
sfintele canoane, dar ca sa-i lasam pe episcopi acolo sd hirotoniseasca si
sd slujeasca, in nici un chip nu vrem sda facem aceasta, pentru ca
Dumnezeu si smerenia noastra (patriarhald-n.mea) ii consideram pe acesti
nebinecuvantati drept hoti, adulteri si talhari, fiindcd au furat biserica
Rusovlahiei impotriva consimtamantului sfantului si marelui sinod”. In
continuare, voievodul moldovean, daca voia ca Dumnezeu sa fie totdeauna
cu dansul si sa-1 binecuvanteze impreuna cu tot poporul si tara sa, era
indrumat sa-i izgoneasca pe episcopii in cauza si doar atunci patriarhul
urma sd-l1 considere pe voievodul moldav ,iertat intru Sfantul Duh si

% Stefan recunostea singur ci a ,,ocupat” si s-a ,asezat in voievodatul Térii Moldovei” cu
yajutorul lui Dumnezeu si al maretului crai, Vladislav al Poloniei ..” (Documentele
moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. Il, p.613).

% Despre captivitatea regal a lui Roman existd dovadd documentata de feciorul lui Petru
musatin, Ivascu, din anul 1400, cand acesta punea chezasie catre rege in vederea eliberarii
celui detinut (Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol.ll, p.617-618.

1 1hid., p.609-611, 6011-6015 (textele originale ale documentelor in limba slava cu traduceri in
limba romana)
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binecuvantat impreuna cu tot poporul si tara” 1ui®. Din aceeasi scrisoare
patriarhala se mai desprinde incd o nuantad: voievodul cerea sa se facd un
mitropolit, adica sa se instituic o mitropolie pentru tara lui, numita dupa
cate s-a vazut mai sus, Rusovlahia si nu Moldova sau Moldovlahia, cum
va cere peste cativa ani Alexandru cel Bun. Urmeaza, asadar, ca pretinsa
Mitropolie a Rusovlahiei exista doar in proiectul voievodului Stefan I, care
abia solicita canonizarea mitropolitului ei, in timp ce Mitropolia
Maurovlahiei, instituita si consfintitd conform canoanelor, exista deja de
mai multd vreme. Patriarhul nu excludea eventualitatea consacrarii
mitropoliei cerute, dar numai cu conditia ca solicitantul sa contribuie la
izgonirea ,,falsilor episcopi”. Doar dupa aceasta, scria patriarhul, ,,ne vom
gandi sa facem acolo mitropolit si cu voia ta (a voievodului- n, mea),
pentru a-i binecuvanta si sfinti pe toti, intrucat acela va sa vina acolo
impreund cu sfintele canoane si cu traditiile apostolice, si va sd aiba si
incuviintarea marelui sinod”®. Deocamdata, insd, se insista asupra reve-
nirii mitropolitului izgonit, chir leremia.

Concomitent, patriarhul adresa o scrisoare si ,.episcopilor
minciunosi din Rusovlahia”, din care aflam ca vorba era de losif si
Meletie, adica de cei doi episcopi hirotonisiti de mitropolitul de Halici,
Antonie, pentru Cetatea Alba si, respectiv, pentru Radauti. Etichetandu-i
ca fiind afurisiti, oameni nedrepti si calcatori de lege, petrecandu-si viata
,in afara dumnezeiestelor si sfintelor canoane”, semnatarul scrisorii i
invinuia ca ar fi furat biserica la care nu aveau nici un drept, dar o
stapaneu, izgonindu-1 ,,pe mitropolitul cel binecuvantat” de catre patriarh
,»s1 care avea dreptul la ea”, avandu-se in vedere, desigur chir leremia.
Epscopilor in cauza li se mai implica faptul ca, de cand au fost afurisiti de
mitropolitul legitim, al carui nume nu este specificat, ei savarseau slijbe in
continuare, insusi acest cusur fiind in masura de a le face mult rau. In cazul
cand invinuitii nu ar pleca benevol din biserica in cauza, ei urmau sa fie
considerati ,,scosi din demnitate, si afurisiti, ca niste oameni calcatori de
lege si rai, hoti, adulteri si talhari”®. De observat inc o dati: episcopii
pusi sub blestem sunt indicati ca fiind din Rusovlahia, tot asa ca si

%2 Fontes, IV, p.247.
% Ibid.
% Ibid., p.249.
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voievodul care intervenise intru iertarea lor, iar afurisifi au fost de
mitropolitul Maurovlahiei chir leremia, lucrurile fiind expres specificate
in adresarea patriarhald catre mitropolitul Ungrovlahiei din luna mai
1401%, precum si in hotdrarea sinodald privind rezultatele anchetei in
dosarul episcopului losif, din 26 iulie 1401%, la fel ca si in hotdrarea
sinodala de la aceiasi data despre scoaterea invinuirilor aduse pe nedrept
lui losif, recunoasterea lui ca episcop legitim si consacrarea mitropoliei
Moldovlahiei in frunte cu dansul®’, asa cum o ceruse Patriarhiei Alexandru
cel Bun.

Tindnd cont ca pana in toamna lui 1394 chir leremia s-a aflat
nestingherit in fruntea mitropoliei Maurovlahiei, de unde a fost mutat in
Moldovlahia, adica in biserica din Tara Moldovei, ceea ce s-a intamplat
dupa cum am demonstrat, sper destul de convingator, ceva mai inainte,
cred ca respingerea lui, urmata de afurisenia aruncata asupra acelora care
nu l-au acceptat, s-a intamplat in urma inlaturarii din domnie si intem-
nitarii lui Roman I si a Inscaundrii cu suport polon a lui Stefan 1, autorul
denumirii de Rusovlahia pentru biserica si tara sa si al scrisorilor adreste
Patriarhiei despre recunoasterea legitimitatii canonice a episcopilor Iosif si
Meletie ca tindnd de mitropolia cu noul ei nume Rusovlahia, menitd sa se
suprapuna si sa o Inlature pe cea a Maurovlahiei in frunte cu chir leremia.
Si daca Stefan, prin inscaunareca sa Ccu ajutor polon, a contribuit la
inlaturarea perico-lului scoaterii Moldovei de sub suzeranitatea polona si a
bisericii moldovenesti de sub autoritatea mitropolitului necanonic al Rusiei
Mici, este natural sa se banuiascd ca proiectul unei noi mitropolii cu
numele de Rusovlahia, a fost coordonat (daca nu chiar elaborat) atat cu
regele suzeran, ct si cu mitropolitul Kievului si al Intregii Rusii Chiprian.
Proiectul Rusovlahiei, daca ar fi avut sorti de izbanda, iar fi permis lui
Vladislav al Il-lea Jagiello sa depaseasca inconvenientele canonice cauzate
de numirea arbitrara ca mitropolit la Halici a lui Ioan de Luck, care acum
ar fi fost substituit de un eventual mitropolit al Rusovlahiei. Sub aspectul
politic, crearea noii mitropolii, care ar fi inclus intr-un organism bisericesc

® Ibid., p.267.

% Ibid., p.269-2273 (pe paginile impare textul tradus in limba romana, iar pe cele pare textul in
Imba greaca a originalului).

®7 Ibid., p.273-277 (pe paginile impare textul tradus in limba romana, iar pe cele pare textul
originalului in limba greacd).
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Moldova si Galitia, le-ar fi consolidat pozitiile purtatorilor Coroanei regale
polone in tara Musatinilor.

Unitatea bisericeascd si, de ce nu, politicd care se intrevede in
dubla denumire a problematicii mitropoli a Rusovlahiei, examinata prin
prisma demersurilor de justificare canonica a episcopului losif si a titlului
arogat de Stefan I de ,,mare voievod si singur stapanitor al Rusovlahiei”,
mentionat deja mai sus, lasa teren pentru o judecata, care la prima vedere,
ar parea imposibild: unitatea bisericeascd cu mitropolia galifiana
presupunea si unificarea teritoriald a Rusiei Mici cu Tara Moldovei sub
conducerea voievodului acesteia din urmad, ceea ce ar fi asigurat ei acelasi
atasament fata de Regatul Poloniei ca si cel al Galitiei si Podoliei. In raport
cu Patriarhia ecumenica, proiectul ar fi inlaturat autoritatea canonica a
acesteia, in schmbul extinderii pana la Dundre a autoritatii mitropoliei lui
Chiprian, in intentiile acestuia de a-si ridica mitropolia in rangul de
patriarhie.

Ar fi fost poate necesar sd insist nu doar asupra eforturilor
Patriarhiei ecumenice, invocand canoanele, de a fortifica si perpetua exis-
tenta Mitropoliei Maurovlahiei, respingand orice alte veleitati privind
organizarea bisericeasca din Moldova, ca masuri menite s contracareze
tentativele de ex-tindere geografica a autoritatii Mitropoliei de Halici, dupa
moartea pastorului ei legitim, Antonie, si numirea necanonica in fruntea ei
a episcopului de Luck, Ioan. Caci eforturi in acelasi sens au fost intreprinse
si in alte zone, in special In Maramures, biserica ortodoxa a carui era si ea
sifragana mitropoliei Rusiei Mici®. Nu m-am aplecat, insd, asupra acestui
sibiect din simplul motiv ca el nu se incadreaza in limita tematica a stu-
diului de fata.

Cititorul pertinent lesne va observa ca judecatile, ipotezele si con-
cluziile mele nu-si gasesc similaritati in istoriografia consacrata termenului
Rusovlahia, exceptie facand doar putinele cazuri cand eu accept o inter-
pretare sau alta datorata altor cercetatori. Din acest motiv, nici nu am gasit
de cuviinta sa-mi prefatez prezenta scriere cu un studiu istoriografic. Citi-
torului, Insd, care s-ar interesa si de alte interpretari la subiect, ii reco-
mand sa apeleze la lucrarea lui Ion Eremia, bogatd in analize critice ale
opiniilor si judecatilor altor cercetatori, inclusiv in legatura cu Lista ora-

%8 pavel Parasca. La obdrsia mitropoliei, p.A9-50.
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selor rusesti indepartate si apropiate, mai ales in cazurile reprezentantilor
istoriografiei de orientare filorusa®®, de care istoria medievala a Moldovei,
ca si aromanilor in genere, nu a dus lipsa.

Imi inchei, astfel, studiul printr-o generalizare bazati pe analiza
surselor documantare la subiect, si anume: termenul Rusovlahia s-ar pot-
rivi mai degraba Rusiei Mici, sau Galitiei vecine cu Moldova, unde din
timpuri indepartate convietuiau comunitafi vlaho-roméane si slavo-rutene,
spatiul respectiv fiind o zond de interferentd etno-sociald, spirituald si, de
ce nu, politicad, adica o zond intermediara intre regiunile de vietuire com-
pactd romaneasca si cele de vietuire compacta rusa (ruteand). La general,
insa, termenul Rusovlahia se prezinta a fi o creatiune artificiala, facuta in
scopuri politice si clocita in cancelaria voievodului Stefan I, sub influienta
si poate la insistenta suzeranului polon al acestuia si a mitropolitului
Chiprian, primul fiind interesat in a folosi biserica ca instrument al politicii
de intarire a dependentei Moldovei de Regatl Poloniei, iar cel de-al doilea
urmarind extinderea autoritatii mitropoliei sale pana la Dunare, in pers-
pective ridicarii ei in rangul de patriarhie.

% lon Eremia. Statutul juridic international, p.18-26, 59- 61, 9798, 175) Nu pot, insi
nicidecum si fiu de acord cu I.Eremia cum ci ternanul Rusovlahia, ar fi de sorginte bizantina
prin simpla plasare a lui alaturi de cel de Ungrovlahia si adaugind comentariul ¢ primul ,,nu
tine de puterea imperiald bizantind, ci de cancelaria Patriarhiei din Constantinopol, care, pentru
a deosebi cele doua state roménesti le-a numit Rusovlahia si Ungrovlahia”(p.25-26). Autorul
ignorda faptul cd mult naintea mentiunii documentare a Rusovlahiei, cancelaria patriarhala
folosea termenul Maurovlahia. O greseald evidenta a autorului este ca el pune in acelasi rAnd
toti cei trei termeni din documentele patriarhale, considerandu-le appriori ca desemnand toate
Tara Mmoldovei (p.97), fard a distinge nu doar ordinea cronologica, ci si contextul concret
istoric al folosirii lor. Astfel, autorul nu a sesizat nici faptul ca trimisul lui Stefan I la Patriarhie
se afla deja 1n functia de protopop al Maurovlahie, pentru ca, deja la Patriarhiei, inftisAndu-i
situatia din tara de unde a fost trimis n misiune, el sd fie imputernicit ca protopop al
problematicei Rusovlahii, mentionate documentar pentru prima oara.
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Continuitate sau discontinuitate dinastica in Moldova
in a doua jumaitate a secolului al XIV-lea?*

In ciuda afirmatiei cum ci niciunul din vechile noastre texte nu
lasa sa se intrevada ca, la moartea voievodului Latcu, o noua dinastie s-ar
fi instalat pe tronul Moldovei®, toate cronicile moldovenesti care incep
cu intemeierea tarii, sunt unanime in a ldsa sd se inteleaga contrariul,
consemnand ca, dupa domnia de opt ani a lui Latcu — fiul lui Bogdan I —,
in scaunul voievodal s-a instalat Petru ,,ceias Moymratuns”, fara a-i spe-
cifica careva legaturi de rudenie cu predecesorul, cum o faceau atunci,
cand o asemenea inrudire era cunoscuta: Sas, fiul lui Dragos; Latcu, fiul
lui Bogdan; Roman, fratele lui Petru s.a.?

Este adevarat ca, incd in 1935, Nicolae Iorga a observat ca slavo-
nescul sintagmei ,, cetas Moymratuas” este la genetiv, ceea ce, in limba
romana, ar trebui tradus prin ,,fiul Musatei”, astfel ca n-ar fi existat ,,un
Roman, un Stefan Musat”, ci ,,un Petru, un Stefan si un Roman, fiii Mu-
satei”, marele istoric considerandu-1 pe nedrept pe Stefan I ca fiind frate
celorlal{i doi voievozi si plasdndu-i domnia inaintea lui Roman I, in
continuarea celei a lui Petru I. Notorietatea lui Nicolae Iorga, de rand cu
puternicul sau spirit de observatie care si-a gasit confirmare in multe alte
cazuri din istoria timpurie a romanilor, a facut ca traducerea sintagmei
respective sd se bucure de o acceptare cvasiunanima in istoriografie,
fiind introdusa fara rezerve in traducerea romaneasca a cronicilor Mol-
dovei scrise in limba slava®, chiar si in cazul celei zise moldo-polone in

o . . 5
care figureaza ,,sin Mussaczinow Petr’”.

*Publicat in: ,,History & Politica/Revistd de Istorie si Politica”, ULIM, 2012, anul V, nr.1(9),
p. 17-68.

! Stefan S. Gorovei. Cu privire la cronologia primilor voievozi ai Moldove. In: ,,Revista de
Istorie”, 1979, nr.2, p. 107.

2 Cronivile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan. Editie revizuta si
completatd de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura Academiei, 1959, p.4/14, 46/48, 55/60-62,
157/160. Aici si in continuare, cifrele despartite prin bara indica, in primul caz, textul in limba
originalului (slavona sau latina), iar in cel de-al doilea — traducerea in limba romana.

® N. lorga. Romdnii in strdindtate de-a lungul timpurilor. Vilenii de Munte, 1935. Apur:
Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei. Probleme controversate. Tasi: Editura Universititii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 1997, p. 249, n. 23.

* Cronicile slavo-romdne, p. 14, 48, 61, 160, 177.

® Ibid., p. 168.
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Usurinta cu care traducerea sintagmei si-a capatat un teren parca
irevocabil s-ar explica si printr-un document emis, la 18 noiembrie 1393,
de cancelaria lui Roman I, in care semnatarul lui face referire la credinta
,mamei noastre cneaghina Musata”®. Si daca cronicile sunt unanime in a-
| ardta pe Roman ca fiindu-i frate lui Petru, era natural ca si acesta din
urma sa fie prezentat ca ,,fiu al Musatei”, desi expresia este lipsa atunci
cand cronicile se referd la Roman. Aceasta descendenta a celor doi frati
pe linie materna ar ramane poate indiscutabild, daca nu s-ar sti, insa, ca
pe mama lui Petru o chema altfel.

La 1 mai 1384, in unicul act intern cunoscut de la Petru I, acesta
se referea la ,,stralucita Doamna ... mama noastra iubitd si vrednica de
cinste” Margareta. Emitentul actului 1i satisficea doleanta mamei sale
sus-numite, daruinduindu-le venitul Siretului fratilor calugari predicatori
de la Biserica Sf. loan Botezatorul, care fusese inaltata si zidita ,,din
evlavie pentru Dumnezeu si fericita Marie” de catre onorata Doamna
,.pentru mantuirea sufletului sau si al nostru (Petru — n. mea) si al pari-
ntilor nostri, in care biserica sus-zisa Doamni, mama noastra, si-a ales
loc de ingropare, dupa ce Dumnezeu o va chema din lumea aceasta intru
slava sa”™’.

Nu incape indoiald cd vorba era despre aceeasi ,,nobila femeie
(mulier) Margareta de Siret, Doamna Valahiei Minore”, carei, la 28
ianuarie 1378, Papa Grigore al Xl-lea i acorda dreptul ca duhovnicul ei
si o absolve de toate pacatele ,,in articuli mortis” (subl. mea)®.

Ar urma, din cele de mai sus, ca, desi erau frati, Petru I si Roman
I, aveau mame diferite — Margareta si, respectiv, Musata — care, in plus,
mai erau diferite si dupa credinta pe care o Tmpartaseau, prima fiind
catolica, iar a doua ortodoxa. O atare impresie s-a lasat observata inca in
1965 de Aurelian Sacerdoteanu, care, insd, in baza ei socotea gresit ca
Roman | nu i-ar fi fost frate Iui Petru 1°. in alte cazuri, s-a admis

® Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Volumul L Bucuresti: Editura Academiei,
1975, p. 5/6.

" Ibid., p.1-2.

8 Acta Gregorii Pp. XI. 1370-1378. Edit. ALTautu. Roma, 1966, p. 493-494; Stefan S.
Gorovei. Intemeierea Moldovei, p. 63, . 96.

% Aurelian Sacerdoteanu. Succesiunea domnilor Moldovei pand la Alexandru cel Bun. In
.,,Romanoslacica”, XI, Bucuresti, 1965, p. 232.
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identitatea celor doud personaje feminine, invocandu-se o problematica
traducere a numelui Margareta, ca tinand de onomastica catolica, prin cel
de Musata, obisnuit in onomastica ortodoxa roméneasca'®, ceea ce ar lisa
sa se presupund o reconvertire a mamei celor doi domni de la catolicism
la ortodoxie. in efortul de a demonstra identitea celor doud doamne s-a
ajuns pind la o interpretare care mi se pare mai mult decat naiva, cum ca
numele Musata din actul mentionat al lui Roman I ar fi rezultat ,,dintr-0
traducere in limba romana a cuvantului strain ,,margareta” - floare cunos-
cutd sub acest nume”*! . Tinand cont ci documentul de la Roman I este
scris in limba slavona, traducerea Margaretei ar fi trebuit sa se faca prin
Romasca s1 nu prin Mugata. Deocamdatd, unicele elemente care unesc
cele douda femei este titlul de Doamna pentru Margareta si cel de
cneaghina pentru Musata — marturie ca ele erau sotii de domni si mame
de domni. Caci asemenea titluri, cum s-a stabilit deja in istoriografie, se
dadeau ,,obisnuit mamei sau sotiei domnului”?.

Ca aceasta opinie nu poate trezi indoieli, existd dovezi docu-
mentare sigure. Astfel, la 16 septembrie 1408, Alexandru cel Bun — unul
din fiii lui Roman | — fiacea o donatie bisericii Sf. Vineri din targul
Roman ,,unde zace sfantraposata mama a noastra, cneaghina (subl. mea)
Anastasia”*®. Chiar si Rimgailla, de credinta catolica, una din fostele
sotii ale lui Alexandru cel Bun, intr-un document latin de la papa Martin
al V-lea, este numita ,,nobilis mulier, Ringalla, ducisse Minoris Vala-

19 Stefan S. Gorovei. Dragos si Bogdan intemeietorii Moldovei. Bucuresti: Editura Militar,
1973, p 151.

11 C. Cihodaru. Observatii cu privire la procesul de formare si de consolidare a statului feudal
Moldova in sec. XI-XIV. (II). In: ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”,
XVII, 1980, p. 133. In notele lamuritoare la posibilitatea unui atare procedeu, C. Cihodaru
invoca ,,ca floarea cunoscutd in zilele noastre sub denumirea de ,,margareta” avea 1n vechea
limba roméneasca numele de ,,musata” si cd numirea data speciei silbatice a acesteia din
urmi este ,,musetel” sau ,,romanita” ( p.133, n. 192). In realitate, denumirea ,,musetel” este un
regionalism al carui etimologie nu este cunoscutd ( Dictionarul Explicativ al Limbii Romane.
Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 1996, p.664], in timp ce floarea musata este o planta
prin ceva asemandtoare, iar prin ceva deosebitd cu floarea margareta ( Ibid., p. 600, 664) si
nicidecum identica cu ea.

12 C. Cihodaru. Traditia letopisetelor si informatia documentard despre luptele politice din
Moldova in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea. In: ,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,,A.D.Xenopol”, V, 1968, p. 22; Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p. 118.
3 Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. I, p. 32/33.
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chiae”™", adica aproape intocmai cum fusese numita Margareta in actul

papal din 1378. Cu ocazia, 1nsd, a desfacerii casatoriei dintre principesa
lituaniand si domnul moldovean, in anul 1421, Alexandru cel Bun i
acorda o recompensi ,,cneaghinei (subl. mea) Rimgaila, fosta noastra
sotie, pentru cat va fi in viatd”. Ei i se dideau in folosinta ,,targul Siret si
Volhovatul, si cu satele si cu pricuturile, cu morile, si cu iazurile, si cu
vamile si cu platile din dari, cu castigurile si cu veniturile si cu toate
foloasele care tin de acest targ, de Siret si de Volhovat™™.

In acelasi sens, este sugestiv actul de vasalitate al lui Petru Aron
catre regele Poloniei Cazimir al IV-lea, din 1 octombrie 1455. Prin
obligatiunile ce-si asuma semnatarul documentului era si aceea de a-i
intari ,,marii cneaghine Maria (vaduva lui Iliag, fiul lui Alexandru cel
Bun — n. mea), matusii craiului (era sora reginei Sofia — n. mea), targul
Siretului, s1 cu vama, si cu morile, si cu toate veniturile care apartin catre
acest targ, Olhovatul si cu morile, si cu tatarii si cu lovistele (Subl.lui M.
Costachescu) si cu toate veniturile”®. La subiect s-a revenit si cu ocazia
repetarii actului vasalic din 29 iunie 1456, cand Petru Aron fagaduia si se
indatora sa nu renunte si sa dea ,,in chip real ... strdlucitei principese,
doamnei ducese Maria, ramasa dupa Elie, ducele de odinioara al Mol-
dovei, in chip de dar de zestre orasul Siret” cu suburbia si satele ce fineau
de acest oras, precum si ,,satul Olhovag cu celelalte sate ce apartin lui din
vechime” etc.'’.

Ar urma, asadar, ca ,,ilustra si preaiubita doamna Margareta” de
credintd catolicd, mama lui Petru I, fusese sotia unui ,,duce” (cum se
intitula Tn actul respectiv si semnatarul lui), adica principe, voievod,
domn care stapanea Valahia Mica, adica Voievodatul Moldovei, dar care,
la 1378, nu-i mai era sot, acordandu-i insa ca sursd de intretinere pe
durata vietii, orasul Siret cu toate cele ce tineau de el si cu diversele
venituri. Anumite sugestii ar fi posibile si in explicarea motivului ca
numele sotului Margaretei i, implicit al tatalui lui Petru I, nu este indicat
nici In documentul papal si nici in cel al fiului sau, din simplul motiv ca

14 Acta Gregorii Pp. XI, p. 349; Stefan S. Gorovei. ntemeierea Moldovei, p. 118.

1> Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. 1, p. 69/70.

16 Mihai Costichescu. Documentele moldovenesti inainte de Stefun cel Mare. Vol. I, Tasi,
1932, p.774/776.

7 Ibid., p. 781-782/786.

161



el fusese ortodox, in timp ce donatia facuta de Petru I se referea la un
lacas de cult catolic. Poate convertirea Margaretei la catolicism a si slujit
drept motiv pentru despartire, sau invers: acceptarea de catre ea a
catolicismului a servit drept motiv pen-tru desfacerea casatoriei. Caci,
asa cum urmeazd din informatia referitoare la Margareta, initial ea a
impartasit la fel ortodoxia.

Dintr-o informatie de la inceputul secolului al XV-lea, datorata
arhiepiscopului de Sultanieh, loan, care s-a aflat un timp si prin partile
Brasovului, adicd in vecinatatea nemijlocitd cu Moldova, aflim ca
Margareta, impreund cu fiul sdu nenominalizat, dar care nu putea fi altul
decat Petru, viitorul domn al Moldovei, a fost convertita la catolicism de
catre un calugar din ordinul predicatorilorlg, ceea ce Tnseamnd ca pana
atunci ea si fiul sau Tmpartaseau o alta credinta, care nu putea fi decat cea
ortodoxa. Din informatie mai rezultad ca, la vremea respectiva, Margareta
fie ca era Inca casatorita, fie ca fusese anterior casatoritd, avand, Insa, un
fiu s1 nu doi, cum ar fi trebuit sa fie in cazul cand ea ar fi fost identica cu
Musata, mama lui Roman I. Dacd s-ar continua sa se insiste asupra
acestei identitati, am ajunge la concluzii evident anacronice, de exemplu,
ca inifial, ca fiind ortodoxa, Margareta, prin aceeasi faimoasa traducere
numai ca in sensul contrar, ar fi avut mai nainte numele Musata si ca ea
s-ar fi reconvertit din nou la ortodoxie, revenind totodata si la numele ei
initial. Si cum atunci ar fi stat lucrurile cu Roman, care nu-i indicat ca fiu
al ei, alaturi de Petru si care nu a fost convertit la catolicism? Mi se pare
ca speculatiile privind identificarea Margaretei cu Musata, tot asa ca si in
ceea ce priveste calitatea celei dintai de mama nu doar a lui Petru I, ci si
a lui Roman I, ar trebui abandonate ca fiind lipsite de support. Acestia
doi au fost frati doar dupa tata.

Odata ce, in ianuarie 1378, Margareta se ingrijea deja de cele
vesnice (in articuli mortis), inseamna cd, la vremea respectiva, ea era
deja la o varsta inaintatad pentru ca, la 1 mai 1384, sa-si aleaga si locul de
ingropare, ridicand cétre aceeasi vreme si biserica Sf. loan Botezatorul.
Si daca ulterior nu mai este mentionata, nici chiar in actul vasalic al

8 Serban Papacostea. Triumful luptei pentru neatdrnare: intemeierea Moldovei si
consolidarea statelor feudale romanesti. In: Idem. Geneza statului in Evul Mesiu romdnesc.
Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1988, p.63,n.96.
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fiului ei Petru | adresat regelui catolic al Poloniei la 26 septebrie 1387,
inseamna cd Margareta s-a stins din viata la ceva timp dupa 1 mai 1384.
Musata, insd, mama lui Roman I era in viatd inca la 5 ianuarie 1393,
fiind probabil Inca destul de activa, odata ce fiul ei o indica 1n actul sdu
inaintea boierilor din sfatul domnesc. De altfel, si domnia lui Roman I s-
a consumat 1n curand, ceea ce ar explica ca ulterior nici ea nu mai este
mentionatd, fiind poate si trecutd deja din viatd. Este totusi curios faptul
ca ea nu figureaza nici in pomelnicile cunoscute, ceea ce s-ar explica prin
faptul ca numele ei adevarat de botez era altul decat Musata.

Nu mi se pare lipsitd de sens nici observatia ca, la incetarea dom-
niei lu Petru I in scaunul domnesc al Moldovei s-a pomenit nu Ivascu —
fiul domnului disparut -, care s-a vazut nevoit sd pribegeascd prin
Regatul Poloniei, sub protectia lui Vladislav al II-lea Jagiello si a varului
acestuia, Vitold, marele duce al Lituaniei'®, ci Roman I, frate al lui Petru
I, fapt mentionat in scrisoarea de garantie a regelui polon cu ocazia unui
imprumut de trei sau patru mii de ruble de argint acordat lui de catre
Petru I. Datornicul se angaja sa restituie imprumutul fie celui ce 1 I-a
acordat, fie ,,fratelui sau Roman si copiilor lui”, adica nu fiului lui Petru
I, Ivascu. Acelorasi, regele polon se angaja sd le transmita in stapanire
orasul Halici si finutul acestuia, in cazul in care imprumutul nu ar fi fost
restituit la termenul stabilit?®. Situatia s-ar explica prin faptul ca intre cei
doi frati exista o intelegere, cunoscuta si regelui Poloniei, ca dupa
moartea celui dintdi domnia si-i revind celui de-al doilea, ceea ce ar
indica ca ambii aveau acelasi drept de a mosteni tronul ca frati dupa tata.
Si daca Ivascu decadea din randul prezumtivilor domni si chiar al celor
ce aveau dreptul la viitoarea recompensd a imprumutului acordat regelui,
situatia ar putea sa se explice prin faptul ca, pe linia feminina, persoana
in cauza era dintr-un alt neam decat copiii lui Roman, vazuti ca eventuali
domni dupa tatdl lor si beneficiari ai impunatorului imprumut din
ianuarie 1388.

Semnificativ mi se pare si faptul cd numele Musata, atribuit
mamei sale de Roman I, nu prea era obisnuit ca nume de femeie pana

¥ Mihai Costichescu. Op. cit.,, p.617-620 (doc. nr.169 si 170 in limba originalului si in
traducere romaneasa).
2 Ibid., p. 605/606.
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tocmai pe la sfarsitul domniei lui Stefan cel Mare, ceea ce pare mai mult
decat straniu, tinand cont ca, apartinind unei mame i, respective, unei
sotii de domn, el nu gi-a gasit nici o imitare ulterioard. Un atare nume
lipseste totalmente in documentele interne tocmai pana in 1448, pentru
ca pentru perioad de pana in 1486, el sa fie documentat doar o singura
data, vorba fiind 1nsd de un sat21, fara a exista vreo sigurantd ca
oiconimul in cauza s-ar fi datorat unui nume de femeie. In schimb, este
documentata fantina lui Mu§at22, care indiscutabil indica un nume de
barbat, tot asa ca si in cazul lui Onicd Musat™, adicid Onica fiul lui
Musgat. Ca nume feminin cel mai present in documente este cel de
Musa®. Nu exclud ca el sa fi fost un diminutiv al numelui Musata.
Numai ca documentele nu ofera nici un exemplu in acest sens.

Doar pentru perioada 1487-1504, de rand cu doua mentiuni a
numelui Musat ( Musat ,tatal Ilincai” si Musat ,,parcalab de Hotin) sunt
mentionate si doud Musate ( Musata ,,fiica Negai” si Musata ,,mama lui
Bratul, a lui Cozma si a Anuscai”). Totodatd, sunt documentate si cateva
toponime (un afluent al Prutului, la Berezani si un sat integrat ulterior
comunei Berezani, judetul Vaslui)®.

Din cele mai de sus rezulta lipsa oricarui temei pentru a-l
prezenta pe Petru I drept “fiu al Musatei” si nu ,,fiu al lui Musat”,
genetivul feminin al sintagmei respective din cronicele scrise in limba
slavona fiind mai degraba o eroare a alcatuitorilor lor.

De altfel, expresia ,,fiul Musatei” in traducere romaneasca a celei
din textele slave ale cronicelor din secolele XV-XVI ar fi fost corecta
dacd in acestea din urma s-ar fi scris ,,ceiHp MoymaTe” sau

2 ¢ .
7% In ultimul caz, eu nu

,,MOyIIaTuHb ChIHB” §i Nu ,,CbIHH MOYIIIATUHD
vad posibilitatea unei alte traduceri decat ,,fiul lui Musat”. Ar urma,
astfel, ca si Roman I i-a indicat numele mamei sale dupa sot, aratand prin

aceasta ca si el domnea ,,cu acte 1n reguld” ca fiu al acestui Musat, care,

2! Documenta Romaniae Historica, A. Moldova. Vol. II. Bucuresti: Editura Academiei, 1976,
p. 502.

22 |hid.

2 |bid.

2 Ipid., p. 173, 317, 321.

% Ibid. Vol. III. Bucuresti, Editura Academiei, 1980, p. 612.

% Cronicile slavo-romdne, p.
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la vremea respectivd, nu mai era in viatd, vie ramanand doar memoria
despre el. Nu cred ca cei ce au trudit asupra primelor tesaturi cronicaresti
din tard au putut sa-1 prezinte ca fiu al Musatei si nu al lui Musat, stiind
cd mostenirea scaunului domnesc se realizea doar prin descendenta
barbateasca. Tin cont, totodata, si de supozitia lui Leon Simanschi care,
desi traduce sintagma respectivd din limba slava prin ,,fiul Musatei”,
admite ca initial ea a putut avea o forma duald de ,,cornor Moywamunu”
(subl. mea), avandu-1 in vedere si pe Petru, ceea ce, la parerea mea, ar fi
insemnat ,,fiii Musatini” si nu ,,fiii Musatei” cum crede autorul?’.
Conform lui, inglobandu-1 aldturi de Petru si pe Roman, expresia cwuinsi
Moywamunu, la un moment dat, nu a mai satisficut exigentele unei
intelegeri adecvate. lar aceasta Imprejurare ar fi constat in interpretarea
numelui Moywamunu (al Musatei — n. si subl. aut.) ca apartinind unei
persoane de genul masculin (al lui Musat — n. si subl. aut.), intr-un
moment in care memoria istoricA nu mai putea oferi elemente de
certitudine necesare”®. Ceea ce s-ar desprinde mai degraba din necla-
ritatile de mai sus, ar fi ca alcatuitorii primelor prototipuri cronicaresti nu
aveau nici o sigurantd in ceea ce priveste adevarata descendenta, femi-
nina sau masculina, a celor doi frati.

Este deja stabilit in istoriografie ca structura textuald a cronicilor
privitoare la Moldova veacurilor XV-XVI permite deosebirea lor in doua
parti: prima pana la domnia lui Stefan cel Mare (1359-1457) si a doua -
domnia propriu-zisa a marelui domnitor (1457-1504). Este convingatoare
la fel parerea ca ,,prima cronica redactata in Moldova s-a ocupat exclusiv
de domnia lui Stefan cel Mare”, ceea ce a servit drept motiv pentru a-i
imprima ei titlul conventional de Cronica a Ilui Stefan cel Mare. Doar
imbinarea ei cu acea parte din cronici care tinea de perioada anterioara
anului 1457 a dat nastere unei Cronici a Tarii Moldovei, astfel ca prima
parte ,,nu reprezinti decat un adaos din veacul XVI”?, lar acest adaos s-a

" Leon Simanschi. Istoriografia romdno-slavi din Moldova. I. Lista domnilor din a doua
Jumdtate a secolului al XIV-lea. In:Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
,,A.D.Xenopol”, XXI, 1984, p. 131.

% Ihid.

29 Stefan Andreescu. Inceputurile istoriografiei in Moldova. in: Stefan cel Mare si Sfint. 1504-
2004. Portret in istorie. Sfanta Manastire Putna: Editura Musatinii, 2003, p.220-237.
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datorat unei ,,simple liste de domni cu numarul anilor de domnie”, fara
titlu, databila dupa scris din prima jumitate a secolului al XVI-lea”®.
loan Bogdan, primul care a luat cunostinta de aceastd lista, a
apreciat-o ca fiind o prescurtare a unui letopiset anonim, considerat de
al{i cercetatori ca fiind elaborat la manastirca Bistrita — ctitoria lui
Alexandru cel Bun. Adica, nu lista In cauza ar fi fost primara in raport cu
cronicile cunoscute si ar fi fost integratd acestora ulterior, ci pretinsul
prototip anonim ar fi servit ca baza pentru elabo-rarea ei*. Fira a accepta
o atare inversare a lucrurilor dar si fard a o respinge hotarat, un alt
reputat cunoscator si editor al cronicilor moldovenesti din secolele XV-
XVI, P.P. Panaitescu, i-a atribuit listei in cauza titlul conventional de
Cronica scurtd a Moldoveigz, considerand ca ea ,,tot asa de bine ar putea
fi o forma primitiva, scurtd a cronicii dinainte de Stefan cel Mare™*3,
Aceasta parere a fost dezvoltata de Stefan Andreescu, care, insd, atribuie
vremea elaborarii cronicii date domniei lui Stefan cel Mare®. A urmat
apoi exegeza lui Leon Simanschi, care s-a preocupat fundamental de
studierea organizarii structurale a cronicilor moldovenesti scrise in limba
slava, punand in evidenta cateva liste autonome si prototipuri de cronici
care, prin confruntari, completari si ajustari successive, au determinat nu
doar nucleul comun al tuturor cronicilor moldovenesti cunoscute, ci si
elementele ce le deosebesc®. Cu referire la lista domnilor moldoveni de
pand la mijlocul secolului al XV-lea, eruditul cercetitor a ajuns la
constatarea cd la sorgintea ei ,,se afld o simpla ingiruire de domni
intrutotul asemanatoare cronicii scurte a Moldover”, fiind ulterior
»adnotata cu elemente genealogice (subl. mea) si organizata in functia
»3 Urmeaza ca adnotdrile in cauzi au fost facute abia cu ocazia
si In procesul redactarii cronicii unitare a Tarii Moldovei prin imbinarea
Cronicii scurte si a Cronicii lui Stefan cel Mare, ceea ce s-a realizat, cum
considerd Leon Simanschi, dupd anul 1500. Lista propriu-zisa, nsa,

acesteia

% Cronicile slavo- romdne, p.38.

%! lon Bogdan. Un fragment de cronicda moldoveneascd in limba slavd. in: Idem. Scrieri
istorice. Editie ingrijita de G.Mihaila. Bucuresti, 1968. P. 144,

%2 Cronicile slavo-romdne, p. 39.

% Ibid., p.38.

% Stefan Andreescu. Op. cit., p. 226-233.

% Leon Simanschi. Op. cit., p. 109-134.

% Ibid., p. 131.
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identica cu Cronica scurta a Moldovei, fara adnotarile de rigoare, ar fi
fost elaboratd pe la mijlocul secolului al XV-lea sub patronajul
mitropolitului Theoctist, in baza unui pomelnic care ,,a putut fi chiar
pomelnicul bisericii mitropolitane a Mirautilor, In care vor fi figurat
numele tuturor domnitorilor tarii” . Lista prelucratd si definitivatd cu
adnotarile respective, ar fi existat catre anii 1475-1476, cand s-au
incheiat marele razboaie antiotomane®’.

Este adevarat, insa, ca cel mai vechi, mai cunoscut si mai utilizat
de cercetatori — Pomelnicul manastirii Bistrita, inceput prin 1407 la
porunca lui Alexandru cel Bun -, inscriind numele voievozilor moldoveni
trecuti in lumea umbrelor, incepand cu Bogdan I, nu indicd inrudirirle
lor, duratele domniilor si nici macar anul mortii celor inscrisi®. Nici
Alexandru cel Bun care, la 7 ianuarie 1403, inchina doua sate ,,sfintei
noastre episcopii, din tara noastra ... pentru sufletul sfant-raposatilor
domni de mai inainte” (subl. mea), incepand cu Bogdan I si pana la
Stefan I, nu face nici o referire genealogica decat in cazul ,,tatdlui
nostru” Roman I*°~ unicul element deosebitor in raport cu Pomelnicul de
la manastirea Bistrita.

Astfel, nu vad in baza caror surse cei ce au trudit asupra primei
cronici a Tarii Moldovei au facut adnotarile genealogice referitoare la
voievozii moldoveni din a doua jumatate a secolului XIV-lea si de la
inceputul celui urmator, nefiind convinsi macar de descendenta fragilor
Petru I si Roman I de la un Musat sau de la o Musata. lar judecatile mele
de mai sus pledeaza in favoarea concluziei ca vorba ar fi totusi despre un
Musat. Ma solidarizez, astfel, cu Aurelian Sacerdoteanu care, inca in
1968, considera ca la studierea descendentei celor doi frati trebuie sa se
plece ,,in mod necesar ... de la un Musat”40. Ma vad, asadar, justificat
sa-i acord o mai mare credibilitate Cronicii moldo-polone, indiferent de
temeiul care I-a facut pe autorul necunoscut al ei sa-l prezinte pe Petru |
drept sin Muszatinow, adica fiu al lui Musat si nu al Mugatei cum a fost
tradusd expresia In limba romana, tot asa ca si In cazul lui Roman I, pe

¥ Ibid., p. 132-133.

%8 Damian Bogdan. Pomelnicul Mandistirii Bistrita. Bucuresti, 1941, p. 50/86.

¥ Documenta Romaniae Historica, A. Moldova. Vol. I, p. 24.

“0 Aurelian Sacerdoteanu. Descdlecditori de tard... in:, Magazin istoric”, 1968, nr.12, p. 3.
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care-1 prezintd evident gresit ca fiind sin Petrow*, adica fecior al lui
Petru. Si Grigore Ureche, care, la scrierea cronicii sale, a folosit un
oarecare letopiset moldovenesc, ramas incd necunoscut, mentioneaza
domnia lui ,,Patru Voda, feciorul lui Musatin”, desi inversa domniile lui
Bogdan I si a lui Latcu®. Iar peste citeva decenii din acelasi secol al
XVIl-lea, mitropolitul Dosoftei in cronica sa versificatd prosliavea si
numele lui ,,Patru Voda ... carele-i dzic Musatin”43. Apoi traducatorul in
limba romana a Letopisetului de la Putna, Vartolomeu Mazereanu, nu a
pregetat, prin 1770, sa scrie Mugsatin atunci cand il avea in vedere pe
Petru I, desi nu-1 mentiona numele si-1 prezenta drept fiu al lui Latcu®.

Ar urma, in baza celor de mai sus, ca tatal lui Petru I si Roman I
se numea Musat si ca a fost sotul doamnei Margareta ca mama a celui
dintai si a cneaghinei Musata ca mama a celui de-al doilea. Numele
acesteia din urma ar fi fost indicat de fiul ei dupa cel al sotului, exclusa
fiind posibilitatea ca si Margareta sa se fi numit cu acelasi nume
Musata%.

Revenind la Pomelnicul de la Mandastirea Bistrita, Se impune ob-
servatia ca in el, inainte de Petru I si Roman I, nu este specificat vreun
nume de cneaghind, ceeca ce pare straniu, daca acestia doi si-ar fi avut
vreo legitimare domneasca ca descendenti ai unei doamne. Admit ca
Margareta nu putea fi mentionata intr-un pomelnic orthodox din motivul
ca era catolicd. Dar cum ramane atunci cu Musata? In schimb, intre
Latcu si Petru I este introdus ,,Costea voievod”*. Si care ar fi fost moti-
vul introducerii lui intr-un pomelnic realizat la comanda lui Alexandru
cel Bun — fiu al lui Roman I si nepot de frate al lui Petru I ? Este evident
ca acest Costea si era acel personaj, din care descindeau cei doi frati, fara
insa ca el sa fi avut demnitatea de domn, asa cum a aveau fii sai, ceea ce
s-ar explica prin faptul ca el nu s-a aflat in fruntea voievodatului
Moldovei.

*! Cronicile slavo-romdne, p. 168/170.

%2 Grigore Ureche. Letopisetul Tarii Moldovei. Editie ingrijita, studiu introductiv, indice si
glosar de P.P.Panaitescu. Bucuresti: Editura de Stat pentru literatura si arta [1956], p. 66.

** Dosoftei. Opere poetice. Chisiniu: Editura Literatura artisticd, 1989, p. 6.

* Cronicile slavo-romdne, p. 69.

** Stefan S. Gorovei. Dragos si Bogdan, p. 149.

%6 Damian Bogdan. Pomelnicul, p. 50.

168



Un voievod Costea este plasat, intr-un anturaj absolut necunoscut,
dupa Latcu, dar precedat de un oarecare Dobroslav si succedat apoi de
alti patru voievozi (Sendre, Gheorghii, Dragos si Micul), dupa care
urmeaza cu sigurantd Petru I, intr-un alt pomenic, mult mai stufos, de la
Mandstirea Voronet. Pare convingdtoare opinia, ca toti voievozii
mentionati intre Latcu si Petru I erau niste dinasti locali. In favoarea
acestei opinii ar putea fi invocata lipsa lor in acele izvoare (Cronica
scurta a Moldovei i listele voievozilor in baza carora ea a fost
intocmita, dar si in actul lui Alexandru cel Bun din 7 ianuarie 1403),
care reproduc doar numele acelor voievozi care s-au aflat in fruntea
Moldovei. Caduce mi se par insa presupunerile ca voievozii mentionati
doar in Pomel-nicul de la Voronet ar putea fi ,.fie frati, fie urmasi ai
domnitorilor aflati pentru un timp la domnie”, sau chiar ,,feciori cu care
Bogdan a parasit ... domeniul sau (din Maramures -n.mea) si a trecut
pes-te Carpati”, sau, inca, sa fi fost ,,fiii sau fratii domnului in scaun”,
astfel ca Dobroslav ar putea fi, parca, ,,ori fiul, ori fratele Iui Latcu”, in
timp ce ,,Sendre, Dragos, Georgii si Micul ar fi putu sa fie feciori sau
frati lui Costea sau ai altor voievozi, care au domnit™’.

Este stiut ca Tara Moldovei, in hotarele ei cunoscute daca nu inca
din ultimii ani de domnie a lui Petru I, apoi cel tarziu din domnia lui
Roman [, intre Carpatii Rasariteni, Nistru si Marea Negra®®, au rezultat
dintr-un process continuu de extindere teritoriald si politica a
voievodatului inifial al Moldovei, ingloband si alte formatiuni similare
sau structuri territorial-politice existente in diferite parti ale spatiului
carpato-ponto-nistrean, care, se intelege de la sine, isi aveau fiecare
capeteniile lor, indifferent daca era vorba de voievozi sau despre alti
potentati. Ei si-au si gasit, cel mai degraba, locul in sirul voievozilor din
pomelnicul voronetian. Dintre ei, doar voievodul Costea si-a gasit locul
in pomelnicul bistritean, datorita faptului ca, la un moment dat, fiii lui ca
antecesori si rude drepte ale lui Alexandru cel Bun, au ajuns in fruntea
Tarii Moldovei, in timp ce ceilalti au ramas in afara memoriei collective,
pierzandu-si prerogativele de odinioard in favoarea domnilor care acum

*" Andrei Esanu, Valentina Esanu. Intemeierea Tarii Moldovei. Voievozii din secolul al XIV-
lea. In:,,Limba Romana”, Chsinau, 2009, nr.2, p.177, 180 (anexa 2), 182, n.46.

“® Pavel Parasca. Formarea granitelor istorice ale Tarii Moldovei. in:,ULIM. Nalele
stiintifice. Istorie”. Vol. 1, 2000, p.35-43.

169



conduceau cu intreaga tard, in noile ei granite istorice. In consecinta,
inclin sa cred, asa cum credea In 1365 A. Sacerdoteanu, ca Margareta de
Siret a fost chiar ,,doamna acestui Costea voievod efemer”, toate
aparentele fiind ,,pentru a identifica pe aceastd Margaretd si cu
Margareta, mama lui Petre voievod”*’. Amintesc ca autorul citat nu o
identifica pe doamna in cauza cu Musata, mama lui Roman I, desi gresea
atunci cand respingea si infratirea acestuia cu Petru I°°. Eu nu asi avea de
adaugat, decat doar ca mama lui Roman I a fost sotie aceluiagi Costea
voievod, astfel ca nu vad nici o piedica pentru a-i asocia voievodului
Costea si numele de Musat, care s-ar pre-zenta, asadar, ca nume de
familie.

Odata ce este indicat in izvoare cu titlul de voievod, Costea Musat
nu poate fi considerat drept ,,un feudal puternic care a putut ravni odata
domnia”®*. Mai degrabd ar avea dreptate C. Cihodaru care vedea in acest
Costea un voievod care ar ,,fi incercat” si chiar ar ,,fi reusit sa puna timp
de cateva luni ... mana pe putere” in fruntea Tarii Moldovei. Numai ca
acest istoric incurca evident lucrurile 1indicandu-1 si pe un efemer
voievod Stefan, care ar fi fost fiu al lui Bogdan I si, inerent, sot al
Margaretei de Siret , ceea ce l-ar prezenta si drept tatd al lui Petru I si
Roman 1°% Ulterior, in urma punerii in circuit (1973) a unui izvor
necunoscut pand atunci si observat de Serban Papacostea, care
concomitent cu Petru I mentiona si numele unui Constantin, identificat
de descoperitorul acestui izvor cu Costea voievod din pomelnicul
bistritean®®, C. Cihodaru si-a revizuit optiunea, interpretanu-l pe acesta
din urma nu ca sot, ci ca fiu al Musatei si, respectiv, ca frate al lui Petru |
si Roman I**.

* Aurelian Sacerdoteanu. Succesiunea domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun.
in:,,Romanoslavica”, XI, bucuresti, 1965, p. 230(n.1), 232.

% Ibid. p.232.

*! Ibid., p. 230.

%2 C. Cihadaru. Traditia letopisetelor si informatia documentard despre luptele politice din
Moldova in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea. In:, Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,,A.D.Xenopol”, V, 1968, p. 21, 26.

%% Serban Papacostea. La inceputurile statului moldovenesc: consideratii pe marginea unui
izvor necunoscut. in: Idem. Geneza ststului in Evul Mediu romdnesc. Cluj-Napoca: Editura
Dacia, 1988, p. 99-102.

** C.Cihodaru. Alexandru cel Bun. Ed. a Il-a. Chisindu: Editura Cartea moldoveneasca, 1990,
p.20; Idem. Observarii, p.136-137.
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Este altceva ca Serban Papacostea se indoieste cd voievodul
Costea din Pomelnicul de la Bistrita ,,se afla in raport de rudenie cu
domnii Moldovei, Musatinii”, intemeindu-si indoiala ,,pe absenta orica-
rei mentiuni referitoare la Costea in letopisetele moldovenesti”>°. Dupa
cum am mentionat i mai sus, aceastd absenta isi are lamurire prin faptul
ca problematical voievod nu a ajuns sa fie domn al voievodatului Moldo-
vel, astfel ca asupra cazului nu mai vad rostul sa revin.

Costea voievod din Pomelnicul de la Bistrifa a ramas ceva vreme
in afara atentiei lui Stefan Gorovei, in ciuda numeroaselor sale studii
consacrate diferitor probleme din istoria Moldovei din a doua jumatate a
secolului al XIV-lea, inclusiv intemeierea ei ca stat, succesiunea si
genealogia domnilor de pana la Alexandru cel Bun s.a. Astfel, in primele
sale lucrari publicate in 1973, istoricul de la Iasi nici nu pomeneste
numele lui Costea, pentru ca, doar peste trei ani, acesta si apara intr-0
notd, ca reactie la identificarea lui, ficutd de Serban Papacostea, cu
Constantin, contemporanul lui Petru 1. Respingand aceastd opinie ,
Stefan Gorovei l-a identificat pe Costea din Pomelnicul de la Bistrita cu
un problematic voievod Stefan, asa cum o facuse si C. Cehodaru,
promitand sa revin la subiect intr-un studiu special®’.

Indeplinindu-si promisiunea, Stefan Gorovei i-a consacrat lui
Costea voievod si ,,statutului” sdu un compartiment in cunoscuta lucrare
de generalizare a studiilor sale anterioare referitoare la intemeierea Mol-
dovei, publicatd in 1997, intr-un ansamblu de probleme controversate.
Cu referire la personajul in cauza, autorul a formulat trei intrebari la care
se angaja sa caute raspuns, $i anume:

a)A existat un Costea voievod (subl. aut.) ca domn al Moldovei?;

b)Cum se inrudea cu familia domnitoare intemeiata de Bogdan ?;

¢) Cum se explica prezenta lui in pomelnic si absenta (subl. aut.)
lui din cronici 2°

Deocamdata, asi avea o singurd obiectie la maniera de a formula
cea de-a doua intrebare care, in subtext, lasd teren pentru a banui, ab

% Serban Papacostea. La inceputurile statului, p. 102 si n. explicativa.

% Stefan S. Ggorovei. Indreptiri cronologice la istoria Moldovei din veacul al XIV-lea.
In:,, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, X, 1973, p. 99-121.

> Stefan S. Gorovei. Musatinii. [Ed. a ll-a]. Chisinau: Columna, 1991, p. 26,n.1.

%8 Stefan S.Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.115.
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initio, o inrudire a despomenitului Costea cu Bogdan I si tradeaza exis-
tenta la autor a unei opinii preconcepute pe care abia se angaja sd o de-
monstreze. In rest, dupa cum am obeservat deja mai sus, pesonajul luat in
discutiec nu este mentionat in cronici fiindca nu a domnit in fruntea tarii,
iar Inrudirea care se lasa banuita se referea la domnii de dupa Latcu si nu
la cei de mai inainte. Totodata, lui Costea nu-i poate fi contestat titlul de
voievod, ceea ce nu inseamna neaparat ca el isi avea legaturd cu voie-
vodatul Moldovei. Dupa cum demonstreaza Pomelnicul de la Manastirea
Voronet, a existat un considerabil numar de voievozi, care la fel nu sunt
prezenti in cronicile tarii. Si daca doar unul dintre ei, Costea, este prezent
st in Pomenlnicul de la Bistrita, iniiat de Alexandru cel Bun, inseamna
ca doar el a avut o oarecare atributie la viata politica din Moldova, asigu-
rand ascensiunea domneasca a reprezentantilor familiei din care-si
trdgeau obarsia Petru I, Roman I, Stefan I, Tuga si respectiv Alexandru
cel Bun.

Ca Tara Moldovei, daca nu incd din timpul lui Petru 1, apoi cel
putin din domnia lui Roman I, intrunea mai multe voievodate
preexistente, se desprinde din rasundtorul titlu al acestuia din urma care
se numea nu doar voievod, ci §i ,,mare singur stapanitor, din mila lui
Dumnezeu, domn al Tarii Moldovei de la munte si pana la mare”™. Ar
urma, ca existau personae cu drepturi egale care-i contestau domnia
unipersonald, autocrata a lui Roman I, si-si revendicau si ele drepturile
lor la exercitarea puterii. Mare voievod si singur stapdnitor se intitula si
Stefan I in corespondenta sa cu Patriarhia ecumenica de la Constan-
tinopol din 1385%, ceea ce ar lisa sa se inteleagd ci el era mai mare peste
alti voievozi, care nu puteau fi decat voievozi locali si care, ca urmare a
procesului politic de integrare in hotarele unice ale tarii, s-au pomenit
subordonati voievozilor din voievodatul Moldovei, in calitatea acestuia
de putere unificatoare.

Urmeaza, asadar, ca voievodul Costea trebuie sa fie cautat printre
acesti voievozi locali §i nicidecum printre voievozii timpurii ai voievo-
datului Moldovei, cu atdt mai putin printre succesorii lui Bogdan I.

% Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. I, p. 3,5.
% Fontes Historiae Daco- Romanae/Izvoarele istoriei Romaniei. Vol. IV. Bucuresti: Editura
Academiei, 1982, p. 247.
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Interesante mi se par a fi rationamentele lui Stefan Gorovei in ldmurirea
faptului ca, desi prezent doar in pomelnic dar fiind lipsd in cronici,
numele lui Costea ,,nu a socat pe nimeni, cei in drept admitandu-i
existenta in deplind cunostinta de cauza”, astfel ca el a supravetuit tuturor
modificarilor, completarilor si redactiilor la care a fost supus pe parcurs
Pomelnicul de la Bistrita. Ca urmare, autorul face concluzia, la care este
greu sa nu subscriu , ,,cd prezenta numelui Costea intr-un pomelnic de
familie nu poate indica altceva decat ca purtatorul lui facea parte din
acea familie "1 M-asi indoi, totusi, de aprecierea pomelnicului dat ca
fiind unul de familie. Caci, in linii mari, atunci cand in el figureaza
numele voievozilor care au domnit in tard pand la Alexandru cel Bun,
pomelnicul nu face decat sa repete numele voievozilor din actul
mengionat deja din 7 ianuarie 1403, in care ei, cu execeptia lui Roman I
(,,tatal nostru”) sunt numiti domni ,,dinaintea noastra” (a lui Alexandru
cel Bun), si nu “rudele noastre”, cum ar fi fost natural daca toti ei ar fi
tinut de aceeasi familie domneasca din care-si tragea obarsia semnatarul
actului si initiatorul pomelnicului in cauza.

Este lesne de observat logica atribuirii de catre Stefan Gorovei a
calitatii de pomelnic de familie acestui izvor: ea 1i permitea autorului sa
vada n el multravnita continuitate dinastica de la Bogdan I la Alexandru
cel Bun, ceea ce ar fi in opinia lui ,,interpretarea cea mai logica”®%. Prin
concluziile sale, Stefan Gorovei revizuieste viziunile lui B.P. Hasdeu,
care pornea de la ideea discontinuitatii dinastice in urma consumarii
dinastiei lui Bogdan I si intervenirii unei noi dinastii incepute de Petru I,
deducandu-i numele acesteia de la patronimicul Musat. Numai ca marele
savant considera cd acest nume s-ar fi intalnit cu precadere in Tara
Romaéneasca, iar forma Musatin ar fi fost de sorginte olteana, astfel ca
Musatinii din Moldova ar fi fost olteni de spitd basarabeasca (subl.
mea)®’. Sigur ci o atare interpretare nu rezisti unei elementare critici,
ceea ce nu inseamnd cd ea anuleaza si opinia despre inlocuirea dinastiei
Bogdanestilor cu o noud dinastie a Musatinilor, odata cu incetarea
domniei lui Latcu si inceputul domniei lui Petru 1.

81 Stefan S. Gorovei. Jntemeierea Moldovei, p. 115.
%2 Ibid., p.116.
% Bp P. Hasdeu. Istoria criticd a romdnilor. Bucuresti, 1975, p. 85.
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Sigur ca, sa faci deductii doar in baza asemandrilor de nume, este
nu doar riscant, ci i inad-misibil. Am in vedere nu doar deductiile lui
B.P. Hasdeu. Admitand o pretinsd origine maramu-reseana a lui Costea,
pentru a-1 prezenta drept un fiu al lui Bogdan I, Stefan Gorovei invoca
apar-tenenta numelui Costea la datina maramureseand. Daca s-ar merge
pe aceasta cale, ar trebui sa-i consideram de aceeasi origine pe toti cei 11
purtatori ai numelui Coste si alti 17 purtatori ai numelui Costea, care
sunt atestati in documentele moldovenesti doar intre anii 1436 si 14485,

Stefan Gorovei nu este primul protagonist al ideii continuitatii
dinastice Tn Moldova din a doua jumatate a secolului al XIV-lea. Cétre
vremea cand istoricul isi publica primele sale studii, o vizi-une in acelasi
sens fusese Tnaintatd de un alt mare istoric roméan, P.P. Panaitescu, care il
considera pe Costea voievod drept sot al Margaretei-Musata, dar
socotindu-1 totodatd ca fiind fiu al lui Latcu®, adica si nepot al lui
Bogdan 1. Peste ceva timp, insa, enuntand un pasaj din Istoria Polo-niei
a lui Jan Dlugosz (m.1480), despre o lupta data la Plonini in Tara
Sipenitului intre moldoveni si oastea polonad, care ar fi avut loc in anul
1359 si ar fi rezultat dintr-o rivalitate pentru domnie dintre doi frati —
Petru si Stefan - , ambii fiind fii ai unui oarecare voievod moldovean
Stefanss, reputatul istoric roman, fara nici un motiv demn de a fi luat in
considerare, a redatat evenimetul cu anul 1377 si a formulat idea despre
un voievod Stefan care i-ar fi fost fecior lui Bogdan I si tata lui Petru I si
Stefan I°”. Avea loc, astfel, o substituire a lui Costea voievod din
pomelnicul bistritean cu voievodul Stefan din naratiunea lui Dlugosz,
desi P.P. Panaintescu recunoastea singur cd in sensul dat nu dispunea

o o o - . . <5,68
,,deocamdata (de) elemente care sa ne poatd da vreo lamurire sigurd”"™,

% Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, vol.I. p. 448-449,

% p p.Panaitescu. Mircea cel Btrdn. Bucuresti, 1944, p. 113,

% oannis Dlugossi Historia Poloniae libri XIII. T.I. Lipsiae, 1711, col. 1122-1124; Idem.
Roczniki czyli Kroniki slavnego Krolewstwa Polskiego. Ks. 9. Warszawa: Wid. Akademii
Umiejetnosti, 1975, p. 379-390.

87 PP, Panaitesci. Din istoria luptei pentru independenta Moldovei in veacul al XIV-lea.
Primele lupte pentru independentd ale Tarilor Romdne. In:, Studii. Revista de Istorie”, 1954,
nr.4, p.95-108.

% Ibid., p.110 sin.2.
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ceea ce insd nu l-a Tmpiedicat sa-l considere pe acest Stefan ca fiind fiu
al lui Bogdan 1%°.

Episodul ,,Plonini” i-a preocupat pe mai multi cercetatori romani
si poloni, ficand sa se consume multa hartie si cerneald, fara insd a se
ajunge la un final cat de cat convingator si acceptabil, ceea ce, {inand
cont de subiectul central al prezentului studiu, ma absolvd de
obligatiunea de a prezenta diversitatea opiniilor si disputelor 1in
contradictoriu pe marginea naratiunii cronicarului polon din secolul al
XV-Iea. In cele ce urmeaza, ma voi referi doar la speculatiile existente in
istoriografie, care-si au menirea sa fortifice pozitiile adeptilor ideii
continuitatii dinastice de la Bogdan I la Petru I si la cei ce i-au urmat
acestuia in scaunul Moldovei.

Astfel, in 1968, C. Cihodaru, pornind de la problematica iden-
tificare a lui Stefan din scrierea cronicarului polon cu un fiu al lui Bog-
dan I, a datat evenimentul de la Plonini cu anii 1366-1370, fiind mai
hotarét in a accepta anul 1369, cand ar fi murit Bogdan 1°. Continuand
aceeasi logica, deja Stefan Gorovei 1i atribuie lui Dlugosz ,,s1 o confuzie:
cearta fratilor (Petru si Stefan — n. mea) nu se putea produce la moartea
tatalui lor, caci un domnitor al Moldovei cu numele de Stefan inainte de
Stefan I e necunoscut”. Si daca ,,izvoarele lasa sa se intrevada existenta
unui personaj cu acest nume, frate cu Latcu (Sic!!!) si fiu al lui Bogdan
I”, atunci acest personaj ,, este sotul celebrei Doamne Musata, tatal
»" " Ar urma, ci Alexandru cel Bun isi
cunostea atat de prost stramosii, incat in loc de Stefan 1-a introdus in
pomelnicul de la manastirea ctitoritd de dansul pe voievodul Costea. $i
pentru a da o ,,explicatie simpla” presupusei confuzii a lui Dlugosz,
Stefan Gorovei insista asupra faptului cd ,,polonii nu-/ cunoscura pe
Bogdan” (subl. aut.) si formuleaza probabilitatea ,,ca in textul initial sa
se fi relatat lupta care s-a dus dupa moartea voievodului Moldovei, intre
Stefan si Petru, fii ai raposatului voievod Stefan (subl. aut.)”, admitand
totodatd posibilitatea ca acesta din urma “sa fi fost primul nascut al lui

voievozilor din aceasta dinastie

% Ibid.,p. 109-110.
"0 ¢ Cihodaru. Traditia letopisetelor, p. 22.
" Stefan S.Gorovei. Dragos si Bogdan, p.133-134.
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Bogdan I”"2. In consecint, autorul respinge, pe buna dreptate, identitatea

dintre eroii de la Plonini i domnii de mai tarziu ai Moldovei (Petru I si
Stefan I). Prezentandu-i Insd pe cei dintai drept succesori ai lui Bogdan I,
intre domnia acestuia si voievodul Latcu”, Stefan Gorovei a realizat o
constructie artificiala, bazata in exclusivitate pe rationamente logice, fara
o acoperire documentara. Caci Dlugosz nu i-a cunoscut numele nu doar
al lui Bogdan, ci si al lui Latcu. Apoi, daca numele unui domn sau altui
este considerat ca fiind real doar in baza cronicilor, cum s-ar explica ca
acestea nu cunosc nici un Petru si nici un Stefan inainte de Petru I si
Stefan 1, care, de altfel nici nu erau frati, iar domniile lor au fost separate
prin acea a lui Roman I. Necatand la subrezimea constructiei facute,
autorul o consi-dera ca si cum dovedita, lasand sa se inteleaga ca fiind
parcd indiscutabila si continuitatea dinastica in scaunul tarii. Contestand
opiniile oponentilor ,,cd Musat sau Musatin ar fi reprezentat numele de
familie a voievozilor moldoveni” incepand cu Petru I, Stefan Gorovei
conchide c4, ,,la drept vorbind, numele ce s-ar potrivi cel mai bine ar fi
Bogdanesti”’*, numele lui Costea voievod , eva-porindu-se”, astfel, si
lasand loc celui al voievodului Stefan.

La ,,descoperirea” problematicului voievod Stefan de dupa
Bogdan I si-a avut rostul un caz care, daca ar fi fost supus unui examen
pertinent, nici nu s-ar fi bucurat de calitatea de argument istoric pentru
reconstituirile mentionate mai sus. Este vorba de cea de-a doua parte a
Cronicii scurte a Moldovei, scrisa si ea in limba slava, care de fapt este o
repetare a primei parti a acestui izvor si care reproduce din nou numele
catorva din primii voievozi ai Moldovei. Din cuvantul care urma imediat
dupd numele lui Bogdan s-au pastrat doar doua litere slavone: Cr.
Celelalte litere au disparut in urma tdierii, la legare, a manuscrisului. In
consecintd, la editarea s-a considerat cd vorba ar fi fost de numele
Cr(edan), tradus fard rezerve si in limba roméand prin  St(efan)”.
Notoriul cercetator si cunoscator al cronicilor moldovenesti, scrise in
limba slava, Leon Simanschi, a demonstrate, insa, ca in realitate cuvantul
ciuntit tinea de numele lui Bogdan, cdruia i se atribuia, asa cum o facea

"2 Ibid, p.134.

" Ibid. p.134-135.

" Stefan S Gorovei. Musatinii, p.26.

" Cronicile slavo-romadne, p. 39 (n.1), 41 (n.2).
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ulterior si Stefan cel Mare, epitetul Cmapouia, adicd cel Batrdn. Ca
urmare, reputatul cercetdtor l-a declarat pe pretinsul voievod Stefan,
urmas al lui Bogdan I, ,,ca fiind in realitate inexistent”’®. Astfel, intreaga
constructie claditd pe numele acestui voievod inexistent se naruie, fard a
lasa macar o caramida din peretele ridicat cu atatea eforturi de catre
autorii preocupati de fundamentarea teoriei despre continuitatea
dinastica, incepand cu Bogdan I.

Un personaj pe nume Stefan, originar sigur din Moldova s1 mem-
bru al familiei voievodale de aici dinaintea lui Bogdan I, este atestat do-
cumentar in 1359 in tinutul Sanocului din Galitia polond, in vecinatatea
nordicd a Moldovei. Numai cd el este mentionat §i cu patronimicul
Sasowicz’’, adica fiul al fostului voievod moldovean Sas si, prin
extensie, frate la fel cu Balc si cu alti trei frati ai acestuia, izgonifi, catre
2 februarie 1365, din Moldova si stabiliti in Maramures in urma actiunii
de asezare in scaunul voievodatului Moldovei a lui Bogdan, fostul
voievod al romanilor maramureseni. Faptul ca Stefan nu era cu ei, ci s-a
refugiat in Galitia, sub protectia regelui Poloniei Cazimir al Ill-lea
(1333-1370), ar lasa sa se inteleaga ca intre el si ceilalti frati ai lui au
avut loc rivalitati pentru mostenirea scaunului tatalui lor, Sas, victoria
revenindu-i lui Balc si celorlalti trei frati, care l-au insotit in refugiul
maramuresean, beneficiind de protectia autoritatilor ungare. Care ar fi
inpedimentul pentru a-1 identifica pe acest Stefan cu cel din naratiunea
lui Dlugosz? Si, odata ce cercetatorii incearca cu atata inversunare sa
demonstreze ca episodul Plonini s-a produs la o altd data, decét in anul
1359, pus fara nici o ezitare de cronicarul polon, apare intrebarea daca nu
cumva evenimentul s-a produs anume la data indicatd de Dlugosz sau
putin mai inainte de ea? Caci cronicarul polon putea mai lesne sa-i
incurce numele lui Sas cu cel al lui Stefan. Este adevarat ca, intr-o atare
eventualitate ramane necunoscut voievodul Petru. Dar cine a demonstrat
existenta acestuia in timpul de dupd moartea lui Bogdan 1? Din diploma
regelui Ludovic | de la 2 februarie 1365, care-i mentioneaza pe fiii lui
Sas refugiati in Maramures, urmeaza ca Bogdan a trecut in Moldova intr-

’® Leon Simanschi. Istoriografia, p. 125-126.
"7 pavel Parasca. Moldovlahica. Chisindu: Cartdidacr, 2009, p.60-61.
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adevar in compania fiilor sdi, dar nu indica nici un nume concret78, ceea
ce nu justifica identificarea lor cu orice persoand numita de alte izvoare
din Moldova acelor vremuri. Cu siguranta fiu al Bogdan era doar voievo-
dul Latcu, care, asa cum marturisesc cronicile, a si domnit 8 ani in Mol-
dova, dupa domnia de 6 ani a lui Bogdan®.

Stefan Gorovei si-a generalizat studiile sale in 1997, cand princi-
palele dintre ele au fost reunite intr-un singur volum, propunand catre
acea vreme si unele concretizari privind cronologia si succesiunea dom-
nilor Moldovei din perioada respectiva, indreptandu-le, desigur, in ace-
easi albie a continuitatii dinastice®. Peste trei ani, viziunile lui pareau sa-
s1 f1 gasit, cel putin partial, confirmarea intr-0 Scriere anonima polond (in
limba franceza), redactata in primele decenii ale secolului al XVII-lea si
descoperitd de un alt istoric roman cu renume, Constantin Rezachevici.
Intr-un pasaj din aceasta scriere, publicat in 1982, este scris cum ci, la
moartea sa, voievodul Bogdan ar fi lasat un fecior pe nume Stefan, mort
si el prin anul 1358. Intre fiii acestuia — un alt Stefan (fiul mai mare al
celui decedat) si un Petru (fiul mai mic al aceluiasi) — s-ar fi iscat o
ceartd pentru putere, astfel ca ultimul I-ar fi alungat pe cel dintai®’. E
lesne de observat ca vorba este despre acelasi episod de la Plonini,
despre care a scris Jan Dlugosz. Luand cunostinta de pasajul reprodus de
C. Rezachevici, Stefan Gorovei a vazut in el o confirmare a presupu-
nerilor mai vechi ale lui P.P. Panaitescu si C. Cihodaru, astfel ca s-ar ap-
ropia ,,foarte mult” de propria-i interpretare, propusa in 1997%2. Ripos-
tand oponentilor continuitatii dinastice din Moldova din a doua jumatate
a veacului al XlIV-lea, istoricul citat invoca ,,textul cronicii polone pus
nu demult in lumind de C. Rezachevici si care afirma explicit conti-

® Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre Térile Romdne. Vol. 1. Bucuresti: Editura
Academiei, 1977, p.82.

" Cronicile slavo-romdne, p. 14, 48 s.a.Letopisetul numit conventional de la Bistrifa, il
prezintad pe Latcu ca fiind fiu al lui Sas, plasandu-i domnia inaintea lui Bogdan(Ibid., p.14)

8 Stefan S. Gorovei. Cu privire la data primelor monede moldovenesti. In: , Suceava. Anuarul
Mmuzeului Judetean”, V, 1987, p. 337-345; Idem. L ’Etat Roumain de [’ Est des Carpates: la
sccession et la cronologie des prices de Moldavie au XIV-éme siécle. In:, Revue Roumaine
d’Histoire”, 1979, nr. 3, p.473-506.

81 Constantin Rezachevici. Stiri despre Stefan cel Mare intr-o cronicd inediti a Moldovei
(sec. X1l — inceputul sec XVII), descoperiti in Polonia. In:,Revista de Istorie”, 1982, nr.5-6,
p.661-670.

82 Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.102.
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nuitatea dinastica” (subl. aut), Bogdan I fiind aratat ca bunic patern a lui
Petru. Totodata, istoricul face o remarca destul de sugestiva, si anume ca
,,valoarea acestui izvor e destul de redusa, fiind un text tarziu ... in care
respectiva filiatie ar putea fi rezultatul unei deductii a autorului cro-
nicii”®®. Observatia lui Stefan Gorovei, desi demnd de cea mai mare
atentie, a fost facutd, insa, nu dintr-o intentie vadita de a respinge cele
scrise de anonimul autor al pretinsei cronici tarzii din Polonia, ci din
simplul motiv cd consemndrile acestuia nu conveneau Iintru totul
propriilor sale viziuni. Caci, dupa cate s-a facut deja cunoscut ceva mai
devreme, Stefan Gorovei il identifica pe Stefan din cronica lui Dlugosz
cu Costea din Pomelnicul de la Bistrita, de la care si-ar fi tras originea
Petru 1 si Roman I*, in timp ce C. Rezachevici, pornind de la
informatiile oferite de manuscrisul polon in cauza, il considera pe Petru,
implicat in evenimentele de la Plonini, drept un alt personaj decat Petru,
fratele lui Roman de mai tarziu, ,,completand” lista voievozilor
moldoveni de dupa Bogdan I cu inca un personaj cu acelasi anume, atri-
buindu-i numele de Petru I, spre deosebire de adevaratul Petru I, care
acum a devinit al I1-lea®.

Din textul integral al cronicii descoperite si publicate acum cativa
ani de C. Rezachevici, se desprinde, insa, fara dificultate, cd Stefan
implicat in lupta de la Plonini este identificat de autorul anonym al ei cu
voievodul de mai tarziu, Stefan 186, care 1n realitate a domnit nu doar
dupa Petru I, ci si dupa Roman I si care nu-i era frate ci nepot celui
dintai, si fiu al celui de-al doilea. Unde mai pui, ca si actul vasalic fata de
regele polon (care din context ar fi trebuit sa fie Cazimir al III-lea, ce
domnise in 1333-1372), invocat de catre acelasi autor anonim al scrierii
in cauza si atribuit lui Stefan de la Plonini, este nu altul decat actul de

% Ibid., p. 306.

& Ibid., p.117.

8 Aceastd ,,inovatie” a lui C. Rezachevici si-a capatat forma, definitd si categorica, intr-0
lucrare cu caracter enciclopedic a autorului publicatd in 2001 (Cronologia critica a domnilor
din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-1881. . Secolele XIV-XVI. Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 2001, p.432-443, 446-445), desi publicarea intregului manuscris al cronicii
polone a fost realizatd doar in 2006, in traducere roméaneasca, fard a fi publicat si textul
original, scris in limba franceza (Cronica Moldovei de la Cracovia. Secolul Xll-inceputul
secolului XVII. Textul inedit al unui autor polon anonym. Studiu introductiv, editie, note si
bibliografie de Constantin Rezachevici. Bucuresti: Editura Meronia, 2006).

8 Cronica Moldovei de la Cracovia, p. 132-133.
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vasalitate depus de catre Stefan I la 5 ianuarie 1395 regelui Vladislav al
l1-lea®’. Este clar ¢ valoarea stiintifica reald a informatiei oferite de
cronica polona, pusa in circuit de C. Rezachevici, nu poate servi nici pe
departe la rectificarea si comp-letarea listei voievozilor moldoveni de
dupa Bogdan I si, cu atat mai mult, la argumentarea pretinsei continuitati
dinastice de la acesta la Petru I. Demn de atentie este si faptul ca autorul
anonim al manuscrisului luat in discutie, intocmai ca si ceilalti cronicari
poloni din secolele XIV-XV, nu cunoaste nimic despre domnia lui Lagcu,
adevaratul fecior si urmas al lui lui Bogdan I, care, daca sd urmam celor
scrise 1n cronicile moldovenesti, a avut loc dupa moartea tatalui sau, dar
inainte de domnia lui Petru I%.

Dupa cate se vede, nici Cronica Moldovei de la Cracovia, cum a
intitulat-o C. Rezachevici, nu poate fi considerata ca izvor, care asa cum
se pretinde, ar marturisi In favoarea continuitafii dinastice, astfel ca
indiscutabile pentru dinastiile moldovenesti de pand la Petru I ar fi sinta-
gmele dinastia Drdagosestilor ( Dragos si Sas, poate si Balc cu cativa ani
de domnie pana la izgonirea lui de catre Bogdan 1), si dinastia Bogda-
nestilor (Bogdan I si Latcu, fara nici un adaos al inexistentilor Stefan si
Petru), pentru ca, incepand cu domnia lui Petru I sd intervind epoca
dinastiei Musatinilor, oricat de contestatd nu ar fi aceasta de adeptii
continuitatii dinastice din a doua jumatate a secolului al XIV-lea.

87 Mihai Costichescu. Documentele moldovenesti, |1, p.612-613, 613-614.

8 Datarea domniilor din Moldova de pani la Alexandru cel Bun a suscitat si ea multe discutii
controversate. Pornind de la aceasta stare de lucruri, eu mad conduc aici de cronologia
domniilor pe care o impartasesc, ca parandu-mi a fi cea mai aproape de adevar, daca nu chiar
cea mai corectd: Bogdan I, 1359-1365; Latcu, 1365-1373; Petru I, 1376 (inceputul) — 1392
(inceputul), dupa un scurt interregn din 1373-inceputul 1uil376 [87, p.63-82; (la p. 75 gresit
»decembrie 1392” 1n loc de ,,inceputul 1392)], dupa care a urmat Roman I ( inceputul 1392-
sfarsitul 1394 sau primele zile ale anului urmator), aflat in rivalitate pentru domnie cu fiul sdu
Stefan, lansat in luptd de rudele sale polone, asrfel cd si domnia de sapte ani a acestuia a fost
calculati ca fiind inceputd odatu cu acea a lui Roman I, fiecare dintre ei controland cate o parte
din Tara Moldovei. Sramtorat de Roman, Stefan se retrage pentu un timp in Polonia, de unde,
cu spriginul polon, revine impotriva tatalui sdu, care, catre finele lui 1394 sau primele zile ale
lui ianuarie 1395, a fost prins si aruncat intr-o temnita din regatul vecin, in timp ce Stefan se
afirma plenar in scaun, domnind pana prin 1399, fiind apoi urmat de fratele sau Iuga. Acesta,
intr-un final, a fost inlocuit de Alexandru cel Bun, un al patrulea fiu al lui Roman I, incepandu-
si domnia si el doar in partea de sud a Moldovei (Tara de Jos) si afirmandu-gi domnia peste
intreaga tard in primavara anului 1400(Pavel Parasca. Moldovlahica, p. 63-71, 75-96)
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Un merit, daca nu chiar unicul, al anonimului autor al scrierii po-
lone 1n limba franceza, numai ca nu 1n problema cunoasterii adecvate a
succesiunilor in scaunul Moldovei, ci ca achizitie a istoriografiei polone,
este faptul ca el a cunoscut numele lui Bogdan I. Numai ca faptul nu are
nici o relevantd pentru a acorda credibilitate tuturor celor invocate de
anonimul polon privind identitatea participantilor la lupta de la Plonini si
inrudirea lor cu Bogdan I. Caci despre ultimul, anonimul polon de la
inceputul secolului al XVII-lea, a luat cunostintd din cronicile ungu-
resti®®, care, insa, relateaza doar despre trecerea vostului voievod al ro-
manilor maramureseni in Moldova, unde s-a impus ca voievod, si nimic
mai mult. Si daca asa cum am remarcat si ceva mai sus, anonimul polon,
intocmai ca si alti cronicari poloni, nu stie nimic despre domnia de
tocmai 8 ani a lui Latcu, care-1 separa pe Petru | de Bogdan I, era natural
ca el sa suplineasca spatiul temporal ramas gol, pornind de la numele
celor implicati in evenimentul relatat de Dlugosz sub anul 1359,
identificandu-i cu voievozii Moldovei de mai tarziu — Petru I si Stefan 1.
Ca urmare, s-a gasit si motivul logic pentru a inventa si identitatea lui
Stefan — primul personaj din naratiunea lui Dlugosz, tatal celor doi frafi
rivali —, facandu-I fiu al voievodului Bogdan.

Credibilitatea fata de invocarile Cronicii Moldovei de la Cracovia
este esential zdruncinata si de mai multe alte inadvertente informative,
asupra unora dintre care s-a atras deja atentia in istoriografie®. Aici nu
voi insista decat asupra acelora dintre ele care se refera la problema ce
ma preocupa in prezentul studiu. Asi incepe cu o intrebare pusa deja de
Ion Eremia, si anume: Cum putea Bogdan, principele Moldovei, sa,
,,lase” un fiu, anume Stefan, daca acesta murise (in 1358 — n. mea) pana
la venirea sa in Moldova?®’. Las la o parte eforturile autorului acestei int-
rebari in vederea admiterii unei ,,erori cronologice, care s-a strecurat in
sursa initiala din care s-au inspirit cronicarii poloni care au scris despre
Stefan si fiii sai”, propunand o rectificare a datei evenimetului de la

8 Cronoca Moldovei de la Cracovia, p.73-81 si passim.

% Jon Eremia. Statutul juridic international al Tarii Moldovei intr-o noud sursd istoricd —
Cronica Moldovei de la Cracovia. Extras din ,,Tyragetia. Istorie. Muzeologie”. SN. Vol. TII
(XVIIT), Chisindu, 2009, nr.2, p.9-21.

*! Ibid. p.12.
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Plonini cu anul 1368%, asa cum au admis si alti istorici (C. Cihodaru,
Stefan Gorovei). Cronicarii poloni, insa, care au descris lupta de la
Plonini inaintea anonimului autor al manuscrisului de la Cracovia, nu-I|
prezentau pe Stefan ca fiind fiu al lui Bogdan, despre care nici nu stiau
nimic.

Ar fi, poate, cazul s trec si pe langa noua ordine a domniilor de
dupa Bogdan propusa de I. Eremia, in care-si gaseste loc si noul Petru I
introdus artificial de C. Rezachevici — altul decat fratele lui Roman I de
mai tarziu: Bogdan I (1363/1364-1367); Stefan (ultimele luni ale anului
1367, decedat catre anul 1368); Petru (1368); Latcu (sfarsitul anului
1368-1375). Insusi autorul acestei noi liste a voievozilor de dupa Bogdan
admite eventualitatea acceptarii ei doar dacd ,,noua sursa istorica (Cro-
nica de la Cracovia — n. mea) este veridica”®. Adica, ex nihilo nihil.

La cele de mai sus s-ar mai impune si intrebarea sugerata la fel de
I. Eremia, cum de s-a intamplat ca in lupta pentru tronul ramas dupa
Bogdan I, s-au incaierat nepotii acestuia, in timp ce el avea propriii fii,
dintre care este cunoscut pe nume doar Latcu, care si este indicat in
cronicile interne drept successor direct in scaunul voievodal. Trec si aici
pe langa eforturile autorului intrebarii in cauza de a gasi explicarea intr-0
posibila prioritate la tron a problematicilor eroi ai luptei de la Plonini ca
fii ai inexistentului in realitate Stefan — presupus a fi fiul mai mare al lui
Bogdan I. Si unde si cum si-au pierdut ei urmele, pentru ca dupa dansii
voievod al Moldovei sa devina totusi Latcu — adevaratul fecior al
voievodului trecut in eternitate? Dar sa revin la faimoasa Cronica a
Moldovei de la Cracovia.

Conform ei, fratii Petru si Stefan, implicati in conflictul care a
culminat cu lupta de la Plonini, s-ar fi impacat si si-ar fi impartit intre ei
tara, primul ramanand principe al Moldovei, iar celuilalt revenindu-i
,,partea de rasdrit sau Basarabia din acest timp” % Asa ceva nu putea sa
se intdmple nu ca prin 1359, cand a avut loc evenimetul de la Plonini, dar
nici in 1368, cum dateaza unii istorici acest eveniment. Caci, aici, asa
cum demonstreaza cercetdrile, a continuat stapanirea tétarilor cu sediul la

°2 |bid.
% Ipid., p.13.
% Cronica Moldovei de la Cracovia, p. 132.
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Sehr al-Gedid, sau Orheiul Vechi de ceva mai tarziu, care a durat pana in
1369, dacd nu chiar si ceva timp dupi aceasta dati®. De altfel, partajul
invocat de autorul anonim polon al cronicii in cauza se aseamana leit cu
unul real, care insd s-a realizat mult mai tarziu (1435) de alti doi frati,
Ilias si Stefan — fiii lui Alexandru cel Bun® si consemnat la fel in
Cronica de la Cracovia. Ca si in cazul precedent, tot asa si acum, autorul
ei scrie ca cei doi frati ,,avurd o neintelegere privind mostenirea”, astfel
ca, impacandu-se, au recurs la impartirea tarii, lui Stefan revenindu-i
,partea rasariteand sau Basarabia modernd”, in timp ce lui Ilias i-a
revenit ,,restul, sau Moldova moderna”. Acest partaj este deosebit de cel
dintai doar prin precizarea anonimului ca de ,,Basarabia moderna” {ineau
Cetatea Alba, Chilia s.a., iar de ,,Moldova moderna” — Suceava”’. In rest,
ambele partaje sunt insotite de aceleasi formule textuale, astfel ca
posibilitatea extrapolarii de catre anonimul polon asupra anului 1359 a
evenimetelor produse cu peste sapte decenii mai tarziu se prezinta a fi
destul de reala. Autorul Cronicii de la Cracovia si-a permis, astfel, sa
scriec  mai mult decat ii permiteau izvoarele disponibile, consemnand
lucruri care lipsesc totalmente in sursele pe care le-a folosit.

Unde mai pui, ca anonimul polon nu s-a clarificat nici macar cine
era Roman I in raport cu predecesorul sau Petru I, prezentandu-1 ,intr-un
caz, ca fiind parca fiu al acestuia, iar in altul — deja pe Petru ca fiind ,,fiul
sau fratele lui Roman®. Cazul lui Roman I ingroasa si mai mult erorile
acestui ,,cronicar” necunoscut, care, dupa cum s-a mentionat mai devre-
me, 1i identifica pe eroii de la Plonini cu voievozii moldoveni de mai
tarziu Petru I si Stefan I, astfel ca scrierea lui nu face decat sa incurce si
mai mult lucrurile, ceea ce-i reduce, daca nu-i anuleaza totalmente, valo-
area ei ca izvor istoric, nu doar in ceea ce priveste problematica conti-
nuitate dinastica din Moldova, ci si referitor la istoria Moldovei din a
doua jumatate a secolului a XIV-lea. C. Rezachevici a vazut in toate doar

% Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV. Editia a II-a. Chisinau: Universitas, 1994, p.379-
390; Ggheorghe Postica. Citadela medievala a Orheiului Vechi si problema localizarii
centrului politic al principelui Dimitrie din anii 60 ai secolului al XIV-lea. n:, History &
Politics/Revista de Istorie si Politica”, Chisindu. ULIM. 2008, nr.1-2, p. 136 si passim.

% Mihai Costachescu. Documentele moldovenesti, |l, doc. nr. 192

°7 Cronica de la Cracovia, p. 135-136.

% Ibid., p. 132-133.
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o simpla confundare a unui pretendent ,,Roman fiul lui Petru al Il-lea
(adica in realitate a lui Petru I — n. mea) cu unchiul sdu Roman I” si care
ar fi nimerit In captivitatea polona ,,fiind rascumpdrat de fratele sdu
Ivascu in 14007%°. Ar fi trebuit s se stie, 1nsa, ca, in realitate, un Roman
Petrilovici, adica fiu al lui Petru I, nu a existat, invocarea lui in cronicile
polone datorandu-i-se lui Martin Cromer, care-l prezenta pe Roman,
pentru care, in 1400, punea chezasie Ivascu, drept fiu al lui Petru I si
unchi (mox, adica mos - n.mea) al lui Alexandru cel Bun. Referindu-se
insa la actul omagial, depus parca de el regelui Vladislav al II-lea
Jagiello, si la obligatiunile vasalice pe care si le asuma'®, cronicarul
polon in cauza reproduce de fapt actul de vasalitate al lui Roman | din 5
ianuarie 1393, fird insi a-i indica data. Unde mai pui, ca Cromer nu
mai cunostea un alt Roman, decét pretinsul fiu al lui Petru 1. Iar un alt
cronicar polon din a doua jumatate a secolului XVI-lea, Matei Stryj-
kowski, mergand pe urmele confratelui sdu cronicar polon, i-a atribuit
efemerului Roman patronimicul Petrilovici, avandu-1 in vedere, in
realitate, pe acelasi Roman I, a carui domnie o punea naintea voie-
vodului Iuga. Datorita cronicarilor, numele Roman Petrilovici a fost
introdus ulterior in adnotarile facute de documentalistii de mai tarziu cu
ocazia publicarii actului de la Ivagcu din anul 1400,

Facand precizarile de mai sus in ceea ce priveste credibilitatea
celor consemnate de anonimul polon al manuscrisului de la Cracovia si
folosite ca argument in favoarea continuitatii dinastice de la Bogdan I la
Petru I si Roman I, eu nu consider deloc ca as reveni ,,la depasitele pareri
ale vechii istoriografii”, cum mi se imputa intr-un mod departe de a {ine
de etica stiintifica'®. Caci, daca noua istoriografie, in care tinde sa se
integreze oponentul meu prezentand cu titlul de inovatie stiintificad ne-
adevaruri stoarse din scrieri mai mult decat dubioase, apoi eu int-adevar
nu sunt din cohorta domniei sale.

% Ibid., p.166-167, n.64.

100 \1.Cromerus. De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Coloniae Agripinae, 1589, p.
259.

101 Mihai Costichescu. Documentele moldovenesti, |, p. 607/608.

192 M. Dogiel. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae. T.1. Wilno,
1758, p. 600; Index actorum saeculi decimi quinti. in: Monumenta Medii Aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia. T.XVI. Cracoviae; Academia Literarum, 1888, p. 44.

193 Cronica de la Cracovia, p.174-175.
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Sigur ca, atat partasii, cat si oponentii conceptului continuitagii
dinastice din Moldova din cea de-a doua jumatate a secolului al XIV-
lea, s-au bazat nu doar pe informatiile lacunare, sporadice si nu totdeauna
destul de explicite din izvoarele narative interne si externe, ci au apelat si
la alte surse de informatie — sigilografice, numismatice si documentare.
Este vorba, mai intai de toate, de primul sigiliu voievodal cunoscut,
aplicat pe actul vasalic al lui Petru I din 26 septembrie 1387, precum si
de imprimarile pe ambele fatete ale primelor monede moldovenesti,
cunoscute la fel din domnia acestui voievod. Desi cu dificultate, pe
imaginea de pe sigiliu se poate deslusi elementul heraldic central — capul
de bour —, insotit de o roza, plasati in partea stinga de jos'®. Mai bogate,
insd, sub aspectul capacitatilor informationale, sunt monedele, care au
imprimat pe avers capul de bour cu o stea in cinci colturi intre coarnele
recurbate si cu botul animalului flancat in dreapta de o roza, iar in stanga
- de o semilund. Incununeazi imaginea de pe aversul monedelor
inscripgia preScurtata in limba latind, descifratd si tradusa de cercetatori
in felul urmator: ,,Sigiliul lui Petru Voievod”. Pe reversul monedelor este
plasat un scut despicat, cu trei — patru fascii, in primul cartier, si cu flori
de crin in numar variabil de la una la sapte, in cel de-al doilea. Imaginile
sunt nsotite de legenda, in aceeasi limba latind, si interpretatd fara
dificultate drept Sigillum Moldaviensi, adica Sigiliul <Tarii> Moldo-
venegtilos.

Autorul primului studiu consacrat direct stemei Moldovei, C.
Moisil, publicat in 1938, a formulat opinia cum ca pe fatetele monedelor
lui Petru I ar fi fost reprezentate doua tipuri de armerii: pe avers (capul
de bour) fiind reprezentata stema statului, iar pe revers (scutul despicat

1047 ja Bétrana si Adrian Bétrana. Mdrturii heraldice cu privire la inceputul statelor feudale
romdnesti. In: Constituirea statelor feudale romanesti. Bucuresti: Editura Academiei, 1980,
p.204-205; Dan Cernovodeanu. Stiinta si arta heraldicd in Romdnia. Bucuresti, 1977, p. 37,
83; Emil Vartosu. Din sigilografia Moldovei si a Térii Romdnesti. In: Documente privind
istoria Romdniei. Introducere. Vol. 1. Bucuresti: Editura Academiei, 1952, p. 340.

1% Octavian ITliescu. Despre legendele celor mai vechi monede moldovenesti. in:,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, I, 1966, p.207; Idem. Moneda in
Romania. Bucuresti, 1970, p.26; Idem. Sistemul banesc al leului si precursorii lui. 1. Bucuresti:
Editura Enciclopedica, 1997, p. 75-77.
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cu fascii si flori de crin) — stema dinastica'®. Acest punct de vedere a
fost Tmpartasit si de mai multi cercetatori din a doua jumatate a secolului
trecut'”’. Reproducerea lor simultand ar fi fost deter-minati de
necesitatea de a face o deosebire dintre armeriile tarii si cele dinastice,
ale caror origini erau diferite’®,

Dar daca insemnul cap de bour este considerat ca element central
al stemei tarii, era natural ca el sa fi fost pus, cel putin formal, in lefatura
cu traditia despre intemeierea Moldovei prin voievodul Dragos, care si-ar
fi ,,facut pecete voievodald in toatd tara cu capul de bour”%°, Traditia,
asadar, atribuie insemnul cap de bour dinastiei voievodale intemeiate de
Dragos, imprimandu-i totdata si calitatea de stemd a tarii. Revizuind,
insa,la parerea mea fara temei, rolului lui Dragos de intemeietor al
voievodatului Moldovei si prezentandu-1 ca fiind parca un simplu nobil
roman din Maramures, imputernicit de regele Ungariei Ludovic I sa
conducd o imaginata ,,marca” militara creata de acesta pe coastele de est
ale Carpatilor Rasariteni, unii istorici atribuie insemnul cap de bour
inaintasilor lui Petru I i chiar lui Bogdan I'*°. intr-un fel sau altul, ar
urma cd initial Tnsemnul In cauza reprezenta o stema de familie
voievodala. Faptul se desprinde cu claritate si de pe imaginile de pe cele
doua fatete ale monedelor lui Petru I, aversul cu capul de bour indicand
emblema familiala (dinasticd) a voievodului Petru I, iar reversul — stema
de stat a Moldovei, asa cum o numeste si inscriptia de pe el. Ramane
deschisa doar chestiunea cui dintre persoanele cunoscute, care s-au aflat
in fruntea tarii, apartinea elemental central al emblemei de pe aversul

106 C. Moisil. Stema Moldovei. in: Cronica numismatica si arheologicd. Vol. XIII. Bucurest,
1938, p. 98-99.

1971 ja Batrana si Adrian Batrana. Op. cit. p. 205; M.Berza. Stema Moldovei in timpul domniei
lui Strfan cel Mare. in:,.Studii si cercetari de istoria artei”, 1955, nr.1-2, 87, 96; Stefan S
Gorovei. Cu privire la cronologia primilor voievozi ai Moldovei. In:,, Revista de Istorie”,
1972, nr.2, p. 569; LM. Manescu. Stema Moldovei. In:,, Magazin istoric”, 1975, nr. 5, p. 37.

1%8 Dan Cernovodeanu. Op. cit., p. 96; Stefan S. Gorovei. Cu pribire la cronologia, p. 569.

199 Cronicile slavo-romdne, p. 156/160.

110 M.Berza. Op. cit.,, p. 87; LM. Mnescu. Op.cit., p.38; C. Moisil. O pagind de heraldica
romdneasci veche. In:,Buletinul Stiintific al Societitii de Stiinte Istorice, Filozofice,
Economic-juridice a Academiei RPR”, 1950, nr.2-4, p. 57; Idem. Stemele primelor monede
romdnegti. In: ,Academia Romani. Memoriile Sectiunii Istorice”. Seria III. T. XXI, 1939,
Mem. 4., p.16.
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monedelor lui Petru I, abstractie facandu-se doar de traditia originii lui,
caci el cu sigurantd nu a apartinut lui Dragos.

Cercetatorii s-au preocupat si de cea de-a doua reprezentare
heraldica de pe reversul monedelor lui Petru | — scutul despicat cu fascii
si flori de crin. S-a observat asemanarea lor cu elementele he-raldice din
stema dinastiei Angevinilor (Carol Robert si Ludovic 1) din Ungaria,
admitandu-se ca vorba ar fi de o stema concesionata de autoritatea regala
ungara lui Petru I, concomitent cu acor-darea acestuia si a dreptului de a-
si bate propria moneda, ca urmare a revenirii sub suzeranitatea re-gelui
de la Buda. Lucrul s-ar fi petrecut dupa anul 1377, dar inainte de 1382
(anul mortii regelui Ludovic I)'*!. Contestind o atare abordare a
problemei, Stefan Gorovei a respins si opinia despre concesionarea catre
Petru I nu doar a elementelor emblematice de pe reversul monedelor
acestuia, ci si a dreptului de a bate moneda. Evidenta fiind insa
asemanarea elementelor emblematice de pe monedele moldovenesti si
cele din stema Ungariei angevine, istoricul la care ma refer, 1-a consi-
derat beneficiar al concesionarii in cauza pe Bogdan I, inca din vremea
cand acesta era voievod al romanilor din Maramures ( ante 1342) si in
calitatea concomitenta de vasal al regelui Carol Robert, antecesorul lui
Ludovic I'*2, Constructia data, insa, lipsita de orice temei documentar, a
fost inspiratd de ideea continuitdfii dinastice, avandu-si menirea sa o
fortifice si sa-i imprime o mai mare credibilitate.

Intre timp, s-au ficut cunoscute rezultatele investigarii arheo-
logice la mormantul atribuit lui Latcu, feciorul lui Bogdan I, din necro-
pola voievodala de la Radauti, efectuata de Lia si Adrian Batrana. Nu pot
trece cu vederea nici pe langa vestigiile arheologice aduse la lumina zilei
de catre cei doi cercetdtori din regiunea in care este situat Radutiul, o
atentie deosebita meritand urmele unui lacas de cult, construit din lemn,
dar si a unei necropole contemporane lacasului. Lia si Adrian Batrana au
formulat posibilitatea existentei aici, cel mai tarziu in a doua decada a
veacului al XIV-lea a unui centru feudal laic (subl. aut.), ceea ce

1111 ja Bitréna si Adrian Batrana. Op. cit. p. 205-207; Dan Cernovodeanu. Op. cit., p. 106,
110; L.M. Manescu. Stema Moldovei, p. 38; C. Moisil. Stemele primelor monede, p. 96.

112 Stefan S.Gorovei. Dragos si Bogdan, p. 113; Idem. Les armoiries de la Moldavie et de ses
princes regnants (XIV®-XVI® siécles). In: Recueil du XI° Congrés International des Sciences
Génélogiques et Héraldiques. Liege. 29 mai — 2 juin1972. Braga Portugal, 1973, p. 266-267.
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presupune si existenta ,,unuia dintre reprezentantii de frunte a feudalitatii
locale”'®®, adicd a unui dinast local. Cele mai valoroase, insa, pentru
subi-ectul central al studiului de fatd, sunt piesele descoperite in
mormantul atribuit lui Latcu. ,,Cele mai graitoare” dintre ele sunt
aplicele vestimentare ale caror reprezentari ,,meritd o atentie cu totul
specifica”, vorba fiind ,,de reprezentarea unui cap de lup (subl.mea) redat
in profil” si prezent In campul a trei aplice, dar si de un coif inpodobit cu
doud coarne recurbate, prezent pe alte trei aplice. Autorii considerd ca
aplicele in cauza ,,constituie transpunerea plastici pe accesoriile
vestimentare ale costumului princiar a unor elemente emblematice”
(subl. aut.), a caror cunoastere si interpretta-re, potrivit regulilor
consacrate ale stiintei heraldice, Ingaduie ,,reconstituirea unei steme” ™,
astfel ca ,reprezentarea capului de lup nu poate fi inteleasd decat ca
mobild a unui scut heraldic ...”**>. Si daca Latcu a fost fiul lui Bogdan I,
nu exista nici o piedica pentru concluzia ca aceeasi stema i-a apartinut §i
acestuia din urma, ,,cunoscand faptul ca stemele au un caracter
ereditar’*'®. Este vorba, altminteri zicand, de stema Bogdanestilor, care,
astfel, nu are nimic in comun cu stema de pe aver-sul monedei si de pe
sigiliul voievodal al lui Petru 1.

Insemnul cap de bour, ca si fasciile si florile de crin din cele
doua cartiere ale scutului despicat, intrunite intr-un ansamblu emblematic
pe aversul si reversal monedelor lui Petru I, apartineau, asadar, familiei
din care descindea acesta, fiind dovedit ca ,,in a doua jumatate a seco-
lului al X1V-lea intervine o succesiune dinasticd, intre Latcu si Petru I
neexistand nici o legatura directa pe linie barbdateasca” (subl. aut.)*.
Lia Batrana si Adrian Batrana considera, pe buna dreptate, ca inainte de a
deveni element central al stemei de stat din timpul lui Petru I, capul de
bour ,.trebuia sa fi constituit, la un moment dat, stema unei dinastii lo-
cale”, adica a familiei unor dinasti locali inca din prima jumatate a

1131 ja Batrana si Adrian Bétrna. Mdrturii heraldice, p. 195; lidem. Resedinta feudald de la
Raddauti din secolul XIII-XIV. In: Documente i informatii arheologice recent descoperite.
Bucuresti: Editura Academiei, 1984, p. 69-77.

Y47 ja si Adrian Batréna. Mdrturii heraldice, p. 197.

5 Ihid., p.198.

116 Ihid., p. 202.

17 Ihid. p.208.
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secolului al XIV-lea, ceea ce nu contravine atribuirii ei ,,dinastiei lui
Petru I8, care a mostenit-o de la inaintasii sdi si a impus-o ca stema de
stat in legaturd cu inscdunarea sa ca domn al Moldovei. Si daca el, asa
cum se desprinde din Pomelnicul de la Bistrita, a fost feciorul lui Costea
voievod, ar urma cd si insemnul heraldic in cauza apartinea familiei
voievodale a acestuia. In consecintd, inclin sa admit, cu titlul de ipoteza,
ca voievodul Costea s-a aflat in fruntea unei formatiuni politice care se
lasd intrevazuta in baza descoperirilor arheologice din zona Radautilor,
unde nivelul de vietuire s-ar incadra chronologic inca ,,intre mijlocul
secolului al XIll-lea si primii ani ai celui urmator”, cu vestigiile lacasului
de cult, ca motiv pentru admiterea existentei la fel si a ,,unui cenrtu feu-
dal laic™**.

Odata demonstratd schimbarea in succesiunea dinasticd dintre
Bogdan I si Latcu, de o parte, si Petru 1, de alta parte, si apartenenta
insemnului cap de bour familiei din care descindea acesta din urma,
apare necesitatea revizuirii la fel a originii legendei despre romantica
vanatoare de bour (zimbru), careia inca Dimitrie Onciul i-a atribuit rostul
etiologic, avand menirea sa explice provenienta insemnului central din
stema Moldovei'®, astfel cd ea ar fi trebuit si fie asociati nu proble-
maticului ,,descdlecat” maramuresean al lui Dragos, ci intemeierii voie-
vodatului, din dinastia conducatoare a carui descindea voievodul Costea,
iar prin el si Petru I si fratele lui Roman I. Ar fi vorba despre un voie-
vodat din zona Suceava-Radauti, in perimetrul careia se inscrie si Siretul
cu dependentele sale si cu statutul schimbator de stapanire viagerda a
fostelor sotii de domni, ramase vaduve fie in urma mortii sotilor lor, fie
in urma unor desfaceri de casatorie. Nu este ezclus, ca din aceeasi familie
sa fi facut parte si voievozii din Pomelnicul de la Voronet, plasati intre
Costea si Petru I (Sendrea, Gheorghii, Dragos, Micul)121, desi ei ar fi
putut reprezenta alte formatiuni cu caracter statal timpuriu $i, Intocmai ca
si voievodul Costea, au putut fi implicati in rivalitatile pentru scaunul

181 ja batrana si Adrian Bitrana. Resedinta feudald, p. 69-77.

19 lidem. Marturii herakdice, p.195; lidem. Reserinta feudald, p. 69-77.

120 Dimitre Onciul. Dragos si Bogdan fondatorii Principatului Moldovenesc. in: Idem. Scrieri
istorice. Editie ingrijita de A. Sacerdoteanu. Vol. L. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1968, p. 114.
12 Andrei Esanu si Valentina Esanu.fntemeierea Tarii Moldovei, p. 177, 180 (anexa 2), 182
(n,46).
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voievodal al Moldovei ramas vacant dupd moartea fard mostenitori a
voievodului Latcu, in consecinta carora puterea i-a si revenit lui Petru I,
ceea ce a determinat faptul ca in Pomelnicul de la Bistrita a fost introdus
doar Costea ca ruda directd (parinte) a fratilor Petru I si Roman I si,
desigur bunic al lui Alexandru cel Bun.

Ca legendara vaniatoare de bour nu are nimic In comun cu
pretinsul ,,descélecat” maramuresean al lui Dragos, a demonstrat cu
destula convingere I. Filipciuc in scurta dar sugestiva sa interventie la
subiectul insemnului heraldic central din stema Moldovei. Numai ca,
necunoscand incd rezultatele investigdrii mormantului lui Latcu din
necropola domneasca de la Radauti, autorul plaseaza aparitia in timp a
legendei 1n cauza ,,dupd plecarea Dragosestilor din Moldova (fiii lui Sas
in frunte cu Balc — n. mea) ... si nu prea mult timp dupa venirea si victo-
ria lui Bogdan de Cuhea”, atribuindu-i astfel insemnului respectiv o
sorginte maramureseani >,

De la acest cercetator retin, ca parandu-mi cea mai importanta,
observatia ca traditia Intemeierii Moldovei in varianta ei plina, cunoscuta
din secolul al XVII-lea (implicarea legendarei catele Molda pentru
explicarea numelui tarii), se prezintd ca o amalgamare de legendem,
ceea ce ar lasa teren pentru admiterea ca diversitatea legendelor amal-
gamate ar reprezenta o diversitate de formatiuni statale anterioare
constituirii granitelor istorice ale Tarii Moldovei pana la Nistru si farmul
pontic, fiecare dintre acestea avandu-si o proprie legenda a intemeierii.
Pe masura integrarii lor in hotarele voievodatului Moldovei, legendele in
cauzd au fost associate intr-o singurd tradifie a Intemeierii Tarii
Moldovei, pierzandu-si individualitatea lor anterioara sau disparand in
genere 1n ceata vremurilor ce au urmat. Poate amintirile despre ele, ca si
despre formatiunile territorial-politice pe care le reprezentau initial, ar fi
sugerate de insemnele de pe sigiliile unor mari boieri din ultimul deceniu
al secolului al XIV-lea si primele decenii ale secolului urmator, cum ar
fi, de exemplu, incd un cap de bour, diverse zburdtoare dar si un

122\ Filipciuc. Geneza insemnului cap de bour. In:, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
,,A.D.Xenopol”, XIV, 1977, p. 425-426.
123 |bid.
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calaret™®*. Caracterul autohton local al insemnului cap de bour a fost de-
monstrat de Ileana Cizan'?,

Si in cazul scutului despicat cu fascii si flori de crin de pe mone-
dele lui Petru I, in istoriografie s-au dus si se mai duc discutii. Cea mai
timpurie este atribuirea scutului in cauza lui Bogdan 1*?® §i urmasului
acestuia Latcu, adica dinastiei Bogdanestilor. C. Moisil considera ca
acest scut a ajuns la Petru I prin mostenirea lui de la inaintasi'®’. Lega-
tura lui cu Bogdan I si Latcu, in acest caz, ar fi posibila doar cu conditia
continuitatii dinastice intre acestia si Petru L. In caz contrar, insi, scutul
in cauza s-ar fi datorat acestuia din urma, implicit familiei din care el
descindea.

Cei mai multi cercetatori, insa, dintre care ma voi referi doar la
numele cele mai sonore din domeniul heraldicii si sigilografiei, au
considerat si considera ca scutul despicat i-a fost concedat lui Petru | de
regele Ungariei Ludovic I, concomitent cu dreptul de a-si bate si propria
moneda?®, Intr-un bogat studiu de heraldica, datorat Ilenei Cazan, care a
adus 1n discutie si o vastd arie de raspandire a scutului fasciat, inclusiv
statul romano-bulgar al Asanestilor dar si Tara Romaneasca. Autoarea
demonstreaza ca armeriile Tn cauza isi datorau originea liberei adoptari,
spre deosebire de Moldova unde, pana in prezent, nu cunoaste ,,0 atare
informatie care sa ateste folosirea fasciilor ca arme dinastice inainte de
1377”. Ca urmare, Ileana Cazan respinge hotarat posibilitatea folosirii lor
de catre Bogdanesti, din simplul motiv ca, ,,desprinzandu-se de coroana
ungara <ei> nu aveau nici un interes sa perpetueze insemnul care sa le
aminteascd dominatia proaspat inlaturata”, astfel ca autoareca s-a raliat
opiniei heraldistului I. N. Manescu ,,ca scutul fasciat i-a fost conferit lui
Petru I de Ludovic de Anjou, bineinteles pana la 1382, anul mortii
suveranului Ungariei, cand inceta $i uniunea personald intre cele doua

124 Leon Simanschi. Cele mai vachi sigilii domnesti si boieresti din Moldova (1387-1421).
in:,,Anuarul Institutului de Tstorie si arheologie ,,A.D.Xenopol”, XVII, 1980, p. 141-158.

125 Tleana Cazan. Imaginar si simbol, p. 48-51.

126 M. Berza. Stema Moldovei, p.87.

127.C. Moisil. O pagind de heraldicd, p.57. Idem. Stemele primelor monede, p.10.

128 1 ja Batrana si Adrian Bétrana. Marturii heraldice, p. 206-208; Dan Cernovodeani. Stiinta si
arta heraldica, p. 106-122; LM.Manescu. Considérations sur les armes de la Moldavie au
XIV-g et XV-e siécles. In: Recueil d’ études généalogiques roumaines. Bucuresti, 1982, p. 56;
Idem. Stema Moldovei, p. 38.
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regate” (Ungaria si Polonia- n. mea)'®. Astfel, si scutul despicat cu
fascii si flori de crin se exclude din argumentele invocate de adeptii
continuitati dinastice de la Bogdan la Petru I.

Stefan Gorovei a procedat in cazul scutului despicat intocmai ca
si in cazul insemnului cap de bour, ficand concluzia categorica ca
beneficiarul concesiei facute de regele Ungariei, nu insd de Ludovic I ci
de antecesorul acestuia Carol Robert, ,,nu a putut fi decat Bogdan I, pe
vremea cand, ca voievod al romanilor din Maramures, era vasalul
regelui angevin de la Buda, fata de care incd nu se razvrdtise, deci Tnainte
de 1342”, vazand in aceasta ,,si unul din elementele care pledeaza ...
pentru continuitatea masculina a dinastiei, de la Bogdan I pana la Petru I
si apoi pand la Alexandru cel Bun”'®°. Este lesne de observant insi ci in
favoarea opiniei sale autorul nu aduce nici un argument cit de cat
doveditor. Nu se stie nici macar daca careva din inaltii demnitari din
Maramures beneficiau in genere de careva embleme heraldice.

Dat fiind ca problema scutului despicat cu fascii si flori de crin de
pe reversul monedelor Ilui Petru I este, intr-un fel sau altul, explicata
printr-o concesiune facuta de regele Ungariei in calitatea acestuia de
suzeran al voievodului moldovean, ma vad nevoit sa abordez si problema
dacad Moldova a revenit sub aceasta suzeranitate in anii ce au urmat dupa
domnia lui Bogdan I, sau nu, desi titlul prezentului studiu nu m-ar oblige
la asa ceva. Sigur ca si eu, ca si alti cercetatori, am o atitudine rezervata
fata de afirmatia cronicarului loan de Tarnave cum ca si dupa fapta lui
Bogdan, voievozii moldoveni ar fi continuat sa-i depuna regelui Ludovic
I omagiu de vasalitate si sd-i plateasca tribut**. Atitudinea rezervata fata
de aceasta afirmatia, evident exageratd, nu exclude insa ca ea sa se refere
la unele cazuri isolate, adica nu la toti voievozii, ci doar la unii dintre ei.
In context, nu pot fi neglijate si consemndrile unor cronicari poloni de
mai tarziu ( M. Cromer, 1. Bielski, S. Starowski s.a) cum ca Moldova s-a
desprins de suzeranitatea ungara in timpul interregn-ului, intervenit in
Ungaria si Polonia in urma mortii, in 1382, a Ilui Ludovic I, care, din

129 Tleana Cazan. Imaginar si simbol, p.103.

130 Stefan S. Gorovei,. Intemeierea Moldovei, p.198-199.

131 Joannis de Thwroczi Chronica Hungarorum. Ab origine gestis inserta simul Chronica
loannis Arhidiaconi de Kikullew. in: Scriptores Rerum Hungaricarum. Eed. 1.G. Schwandtner.
Pars prima. Vindobonnae, 1746, p. 317.
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1370 a fost rege al ambelor regate’®.Tinand cont de aceste consemnari

si invocand la fel alte informatii utile, Serban Papacos-tea a facut
concluzia ca Petru I ,,si-a inceput domnia sub auspiciile hegemoniei
restaurate a regatului ungar”133. In acelasi sens marturisesc si alte doud
izvoare narative — o descriere a regatului Poloniei de Blaise de Vigenere
si Cronica Moldovei de la Cracovia, ambele fiind citate si de Stefan
Gorovei cu intentii evidente de a le nega valabilitatea™*. Caci, punandu-
si intrebarea ,,ce demon-streaza, ce pot demonstra (subl. aut), toate
aceste texte datdnd din veacurile XVI-XVII?”, reputatul istoric 1isi
exprimd ferma convingere ca ele nu demonstreaza ,,nimic altceva decat 0
sursa comund“ (subl. aut) si nu ar fi decat ,,0 interpretare proprie” (subl.
aut) a cuiva dintre primii cronicari poloni de dupa Dlugosz — ,,cel mai
vechi si mai bine informat din veacul al XV-lea”, care insa, ,,nu da
aceastd informatie”, iar tacerea lui ,,in acest punct, valoreaza mai mult
decdt cele cinci marturii invocate mai sus” (subl. aut)*®*.  Eruditul
cronicar polon din secolul al XV-lea a trecut insa sub tacere si alte
evenimente, dintre cele mai evidente, cum ar fi domnia lui Latcu, de
exemplu, fara ca acest lucru sa deranjeze. Si de ce atunci atatea eforturi
pentru a judeca lucrurile doar prin cele consemnate de Jan Dlugosz?. Si
daca consemnarile din cele cinci scrieri narative si-au avut o sursa
comuna, oarecare i-ar fi fost originea, faptul nu-i anuleaza deloc valoarea
acesteia. Atitudinea de respingere a informatiei In cauza manifestata de
Stefan Gorovei este lesne explicabild prin aceeasi intentie premeditata
de a demonstra continuitatea heraldica din Moldova, incepand de la
Bogdan I, ca expresie a imaginatei continuitdtii dinastice. Este
semnificativ in acest sens faptul cd reputatul istoric iesean, respingand
informatia la subiectul abordat din Cronica Modovei de la Cracovia, nu
se indoieste de veridicitatea celor scrise in ea in cazul lui Stefan ca
pretins fiu al lui Bogdan I, considerdnd cd ea ar afirma ,,explicit

132 Jan Dlugosz. Rroczniki czyli Kroniki, p. 243;G.I Nasturel. Istoria moldoveneasd din
Kronika Polska a lui Bielski. in: Cercetari Istorice. T. 1, 1925, p. 115-116;, Serban Papacostea.
Intemeierea Tarii Romdnesti si a Moldovei si romdnii din Transilvania: un nou izvor. in:Idem.
Geneza statului, p. 82;n.18; Idem. Intemeierea Mitropoliei Moldovei: implicatii central- si est-
europene. In: Romadnii in istoria universald. Vol. 111 Tasi, 1988, p. 526, n.4.

133 Serban Papacoste. Intemeierea Ttirii Romdnesti si a Moldovei, p.82

134 Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.170,215-216.

135 Ihid., p.170.
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continuitatea dinastica, Bogdan I fiind aratat ca bunic patern al lui Petru
"¢ Am fi, astfel, in prezenta unei atitudini selective fatd de izvoarele
istorice, apreciindu-le pozitiv pe cele ce convin viziunii conceptuale a
autorului si respingandu-le pe cele ce nu se incadreaza in schema logica.

In contextul legaturii care se face in timp intre evenimentele
consumate in lupta de la Plonini $i moartea voievodului Bogdan I, care ar
oferi unul din motivele conceptiei continuitatii dinastice, se impune si
chestiunea cand a inceput sd domneasca si cand si-a incheiat domnia de 6
ani acest voievod?

Pentru a respinge anul 1359 ca datad la care Bogdan a trecut din
Maramures in Moldova, asa cum admit mai multi cercetatori, printre care
si subsemnatul, si de a o plasa cativa ani mai tarziu, Stefan Gorovei
apeleaza la o diploma a regelui Ludovic I din 20 martie 1360, prin care
era rasplatit nobilul roman din Maramures, Dragos, fiul lui Giula din
Giulesti, pentru expeditia intreprinsa impotriva rebelilor din voievodatul
Moldovei si in timpul careia beneficiarul i-ar fi readus pe mai multi
dintre cei rasculati la credinta datorata regalitatii ungare137. La vremea
respectiva, cel mai probabil anume in anul 1359, Bogdan nu ar fi putut,
conform lui St. Gorovei, sd treacd in Moldova unde triumfase trimisul
regelui. Dupa cate se observa insa din document, actiunea in cauza nu s-
a soldat cu ,, o restaurare a suzeranitatii ungare”, cum considerad
autorul, ci doar cu un success par-tial. Caci readusi in supunerea regelui
ungar au fost ,,mulfi romani razvratifi, rataciti din calea credintei
datorate”, nu insa toti. Altii au continuat revolta care s-a incheiat cu un
triumf total, din Moldova fiind izgoniti fiii lui Sas care ramase
credinciosi regelui Ungariei. Totalul acestei lupte a fost facut de acelasi
rege la 2 februarie 1365. Esecul intentiilor regalitatii maghiare de a
readuce Moldova sub puterea angevind este pus de rege totalmente in
seama lui Bogdan si a fiilor nenominalizati ai acestuia™®, fira a indica
vremea concreta a evenimentului. Care ar fi motivul pentru a exclude
posibilitatea ca fostul voievod al romanilor maramureseni sa se fi aflat in
Moldova deja in timpul expeditiei lui Dragos din Giulesti, rdimanand in

13 Ihid. p. 308.
37 Documenta romaniae Historica. D. Vol. |, p.77.
38 Ihid., p. 82.
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fruntea acelor romani care , in 1359, au reusit sa reziste in fata oastei
regale, continuand lupta de neatdrnare pana la triumf, care s-a produs
ceva mai inainte de data celei de-a doua diplome a lui Ludovic | ?

Tot in calitate de argument, in sensul ca data trecerii lui Bogdan
in Moldova s-ar fi intAmplat ceva mai tarziu de 1359, este invocat si un
act din 24 iunie 1360 prin care se reconfirma o delimit-tare in mosia
Cuhea a partii care apartinea lui Stefan si loan — nepotii lui Bogdan —, pe
de o parte, si celei ce tinea de numele acestuia din urma, de alta parte. In
viziunea lui Stefan Gorovei, si acest document ar marturisi ca, la data
respectiva, Bogdan se afla inci nestingherit in mosia sa de la Cuhea. In
realitate, documentul nu face o delimitare de moment a mosiei in cauza,
ci confirma un act din 14 mai 1353, incluzand chiar textul original al
documentului. Astfel, actul din 1360 cu expresia ,terris seu
possessionibus Bogdan woyodi”**® |, reproduce o stare de lucruri din luna
mai 1353, cand Bogdan se mai afla intr-adevar in Maramures, si nu o
stare de lucruri din iunie 1360. Altfel spus, documentul in cauza nu este
dovada ca in iunie 1360 Bogdan se afla inca in Maramures si nici chiar
ca el mai continua sa-si stapaneasca partea sa din mosia Cuhea. Dat fiind
ca actul din 24 iunie 1360 nu facea decat sa confirme un altul, dat pe
numele acelorasi beneficiari , nu poate sa nu apara intrebarea departe de
a fi retorica, si anume: de ce s-a impus sau de ce a fost nevoie de aceasta
confirmare la doar 7 ani distantd de la actul precedent referitor la mosia
in cauza? Se pare ca raspunsul ar consta anume in faptul recentei plecari
,,1n taind” a lui Bogdan si a fiilor sdi din Maramures in Moldova, ceea ce
a facut ca autoritatile regale sa intervinad operativ pentru a preintampina o
posibila acaparare de catre Stefan si loan la fel si a partii care apartinuse
voie-vodului fugar si care, in virtutea acestui fapt, trecea in dreptul de
proprietate regal, ceea ce-si va gasi expresia in diploma lui Ludovic I din
2 februarie 1365. Caci prin aceasta regele in cauza nu confisca mosia lui
Bogdan de la Cuhea, ci o inchina lui Balc si fratilor sai**°— marturie ca
regele detinea deja dreptul de proprietate a Coroanei asupra ei.
Semnatarul documentului este explicit in a indica ca mosia Inchinata lui

139 Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. I. Bucuresti:Editura Academiei,
1977, p. 214-216.
140 Documenta Romaniae Historica. D., p. 82.
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Balc si fratilor lui trecuse ,,in mainile noastre regesti de la voievodul
Bogdan si fiii sai”, fara a concretiza cand ,,acesti necredinciosi invederati
ai nostri” s-au facut vinovati de ,,blestemata lor vina de necredinta”,
abatandu-se “de la calea adevarului si de la statornicia credintei
datorate”, plecand ,,pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in
suspomenita noastrd tard moldoveneascd”, pe care unelteau ,,sa o
pastreze spre paguba maiestatii noastre”. Astfel |, lipsirea” si
,despuierea” lui Bogdan si a fiilor sdi de ,,sus-numitele mosii”141 s-a
facut la o vreme anterioara, nedeterminata, ceea ce nu contravine opiniei
ca fapta care i-a oferit regelui motivul pentru confiscarea mosiei lui
Bogdan sa se fi produs in 1359. Mai retin si faptul ca diploma regald din
2 februarie 1365 si-a avut scopul nu sa-1 lipseasca pe Bogdan de mosia
sa, ci sa-1 impro-prietareasca pe Balc si fratii acestuia pentru meritul lor
de a i se fi alaturat, trecand in slujba Iui dupa ce au fost izgoniti din
Moldova sau poate inca din timpul aflarii lor in fruntea acesteia.

Ca evenimentele descries in diploma regald din 2 februarie 1365
s-au produs mult mai Tnainte, marturiseste si faptul ca, la data emiterii ei,
beneficiarul principal al donatiei regale, Balc, fiul lui Sas, se facuse deja
,,placut maiestatii noastre” prin ,,nemasuratele lui slujbe ... in tot timpul
de cdnd s-a alaturat maiestatii nostre (subl. mea)”, mai invrednicindu-se
deja si de inalta dregitorie de voievod al Maramuresului®*.

In baza celor de mai sus, consider ci nu existd motive cat de cat
valabile pentru a pune la indoiald datarea la 1359 a trecerii lui Bogdan
din Maramures in Moldova, tot asa ca si incheierea domniei lui de sase
ani in 1365.. In aceasta situatie, domnia de 8 ani a lui Latcu s-ar incadra
intre 1365 si 1373. Iar folosind numerarea inversa, la care recurge si
Stefan Gorovei, pornind de la incheierea domniei lui Petru I, pe care
autorul in cauza o plaseaza in anul 1391, ar urma ca 1Inceputul ei ar
cidea in prima parte a anului 1375. In realitate, insa, Petru I mai domnea
la incepu-tul anului 1392, cand trimisii lui soseau ,,cu scrisori” la
Cracovia'®, ceea ce i-ar plasa inceputul domniei de 16 ani in prima ju-
matate a anului 1376.

1 |bid,
142 |bid.
143 p P Panaitescu. Mircea cel Bdtrdn. Bucuresti, 1944, p.233.
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Este evident, asadar, ca domniile lui Latcu si Petru I au fost des-
partite de o perioada de 2, daca nu chiar de 3 ani de interregn. Este
anume vremea in care se Incadreazd numele voievodului Costea din
Pomelnicul de la Bistrita si din cel de la Voronet, precum si ale celorlalti
voievozi, mentionati in pomelnicul din urma intre Latcu si Petru 1. Si
daca Latcu a murit fard mostenitori pe linie barbateasca, apoi, asa cum se
intdmpla in situatii similare, iIn Moldova au avut loc competitii, Infruntari
pentru tronul vacant'*, ale ciror protagonisti au putut fi sau au fost
personajele mentionate in cele doud pomelnice. Si daca cel de la Bistrita,
inaugurat de Alexandru cel Bun, il mentioneaza pe Costea, este dovada
ca acesta era considerat membru al familiei din care descindea Petru I si
Roman 1, iar prin acesta din urma, si insusi Alexandru cel Bun, ceea ce ar
sugera ca, din luptele interne pentru scaunul vacant, invingator a iesit
neamul lui Costea voievod, din care isi trageau obarsia si voievozii ince-
pand cu Petru I Musatinul.

Este regretabil, desigur, ca nici Pomelnicul de la Voronet, nici cel
de la Bistrita, nu indicd nici o datd concretd la care personajele
mentionate si-au dat obstescul sfarsit. Totodatd, nu este exclus ca unii
dintre ei, deja ca supusi ai clanului invingator, sa fi supravetuit interregn-
ului, mentinandu-si statutul lor de personalitdfi importante pe scena
politica ulterioara a Moldovei. Astfel, Sandrisor de la Tudora, mentionat
in dregatoria de parcalab de Neamt incepand cu chiar primul act
domnesc de la Alexandru cel Bun'®, ar fi fost fiul lui Sendrea (Sandru)
voievod din Pomelnicul de la Voronet. Poate si sotia sa Marta ar fi
identica cu una din cele doua purtatoare ale acestui nume, mentionate in
acelasi izvor dupa Iuga, dar inaintea lui Alexandru si Bogdan, fiii lui
Roman 1'%,

Traditia existentei voievozilor locali cu drepturi suverane in
formatiunile pe care le conduceau pand la integrarea lor voievodatului
Moldovei, inclusiv dreptul de a inchina mosii oamenilor apro-piati lor,
pare si-si gdseascd si o confirmare documentari, fie ea si singulara. In

144 C. Cihodaru. Traditia letopisetelor si informatia documentard despre luptele politice din
Moldova in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea. In:,, Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie ,,A.D.Xenopol”, V, 1968.

145 Documenta Romaniae Historica.A.Moldova. Vol. 1, doc. nr, 10-52, passim.

146 Andrei Esanu si Valentina Esanu. Intemeierea Moldovei, p. 179 (anexa 1).
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chiar primul sdu act domnesc din 28 iunie 1400, Alexandru cel Bun,
pentru slujba credincioasd adusd nu doar lui, ci si ,,inainte raposatelor
rude ale noastre”, confirma dreptul de proprietate boierilor Stroe si lon
asupra satelor Poiana pe Tazlau si Gartanul, care fusese inchinate lor de
un oarecare voievod, al cirui nume insd nu este mentionat'’— marturie
ca donatorul nu fusese voievod al Moldovei si nici nu facea parte din
rudele semnatarului actului din 1400, caci in caz contrar, pentru acesta
nu ar fi prezentat nici o dificultate sa-i indice numele.

Si inca un caz care i-a facut pe istorici sa iroseasca multa hartie i
cerneala, astfel ca nu vad necesitatea nici a unei scurte treceri in revista a
discutiilor in contradictoriu pe marginea lui, dar care nu doar chronologic
s-ar inscrie n contextual acelorasi efervescente politice care au avut loc
in Moldova, la incetarea domniei fara mostenitori a voievodului Latcu.
Este vorba de inca un personaj istoric, pe nume lurii Koriatovici, despre
care nu mentioneaza nici un izvor istoric indigen. Despre el vorbesc
unele cronici zise ruso-apusene si lituaniene, cu ecouri la fel si in
cronistica polona. Este vorba despre o scurtd naratiune despre Tara
Podoliei, cu ocazia eliberarii ei de sub stapanirea tatarilor. Faptul s-ar fi
produs in urma victoriei oastei lituaniene a marelui duce de la Vilno,
Olgierd, asupra a trei bei tatari care erau stapanitorii Podoliei, in lupta de
la Apele Albastre (Sinie Vody) pe Bugul Meridional, din anul 1362 sau
1363. In urma acestei victorii, marele duce lituanian le-ar fi inchinat
stapanirea Podoliei, nepotilor sai de frate — Iurii, Alexandru si Constantin
-, toti feciori ai lui Mihail Koriat. Primul dintre ei ar fi fost luat de catre
romani (volohi) sa le fie voievod, pentru ca, in curdnd, acestea sa-I
,.hraneasca”, adica sa-1 inlature prin otravire’*®. Este de amintit ¢3 o
populatie romaneasca (voloha) locuia nu numai dincoace, ci si dincolo
de Nistru'*. Apoi, sub stipanirea titard s-au aflat multd vreme nu doar
pamanturile din stanga Nistrului, ci §i o buna parte din sud-estul spatiului
dintre Carpati si Nistru, cu orasul Sehr-al-Djedid (Orheiul Vechi),
asezarea de la Costesti si cu Cetatea Alba, ceea ce ar permite sd se

147 Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. 1, p.14-15.

Y8 Sanaono-pycerue nemonucu. In: Ionnoe coGpanue pyccxux nemonuceii. XVIL CaHkr-
[erepOypr, 1907, col. 82, 100,497 s.a.

49 S M. Kuczynski. Sprawy wolosskie za Jagiellonéw. in:, Zrodla dziejowe”, X. Warszawa,
1878, p. 157.
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admita ca si aceastd portiune de teritoriu era conceputd ca ficand parte
din aceeasi tard a Podoliei anume ca stapanire tatara™™®. Ar urma, cel
putin ipotetic, ca romanii (volohii), care l-au luat pe Turii Koriatovici sa
le fie voievod, erau nu numai de dincolo, ci si de dincoace de Nistru.
Cred ca nu este o inventie, caci nu vad interesul care i-ar fi determinat
necesitatea, consemnarea cronicarului polon din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea, Matei Stryjkowski, care, traversand in 1575
Moldova, ar fi vazut cu ochii proprii mormantul lui Iurii Koriatovici intr-
o manastire de la Vaslui. O inventie a cronicarului ar fi doar afirmatia
cum ca principele lituanian ar fi fost luat chiar domn in capitala
Moldovei de atunci, Suceava™'. Informatiile cronicaresti referitoare la
lurii Koriatovici sunt concludente pentru a admite ,,0 anumita influenta
lituaniand” in Moldova, fara a se ajunge, insa, pana la opinia despre ,,0
suzeranitate efemerd” a principelui lituanian asupra ei, cum se admite
uneori*>2. Mai convingatoare s-ar prezenta parerea ,,ca acest lituanian ar
fi fost chemat la domnie de o grupare boiereasca”, ceea ce l-ar prezenta
ca participant la adversitatile din voievodatul Moldovei din timpul
interregn-ului cauzat de moartea lui Latcu si de vacanta scaunului
voievodal. In orice caz, Turii Koriatovici a fost contemporan al acestor
evenimente si insdsi moartea violentd, cauzata lui de romanii care-|
chemise sd le fie voievod, se 1incadreaza in cronologia acestor
evenimente.

Este stiut ca resedinta princiard a lui Iurii Koriatovici a fost in
oraselul Smotricz de dincolo de Nistru, ceea ce nu exclude ca el sa fi
cautat sa se instaleze la Vaslui. Principial, insa, in cazul dat, este faptul
ca personajul in cauza era mort inainte de luna martie 1375, cand in locul
lui, la Smotricz, se instalase fratele sau, Alexandru, care confirma o
danie a celui dintai ficutd manastirii dominicanilor din acest orag™>. Si
daca aici, la Smotricz, in Podolia Mica a stapanit fratele sau, iar Iurii a

150 Victor Spinei. Moldova in secolele XI-XIV, p.381; TL.®. TTapacka. Brewmenommuseckue
yenosus obpazosarnusi Monodasckoeo geooanvroco cocyoapcmsa. Chisindu: Stiinta, 1981,
p.104-105.

151 M.Stryjkowski. Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i Wszystkiej Rusi. T. Il. Warszawa,
1846, p.7-8.

152 Stefan S Gorovei. Intemeierea Moldovei, p. T4.

153 Akmu1 ommocsuyguecs k ucmopuu 3apaonoii Poccuu. T. 1. 1340-1506. Canxr-TlerepGypr,
1846, p.21.
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fost iTnmormantat intr-o manastire neidentificata inca de la Vaslui,
inseamna ca si moartea i-a fost cauzata de romanii din aceasta zona, care,
desigur, au ajuns sa-si aibd un voievod din mijlocul lor, adica dintre
fruntagii romani din fostele stapaniri tatare de dincoace de Nistru.

In context, o importanti exceptionald pentru o intregire, fie si
sumarda, a celor ce s-au produs 1n regiunea respectiva, capatd doud
documente provenite din colonia genoveza de la Caffa (Crimeea), din
lunile mai si august 1386, puse in circuitul stiintific de Serban
Papacostea. Ele se referd la o misiune diplomatica genoveza, care avea ca
destinatie teritoriul in care se ajungea debarcand la Cetatea Alba. In mod
special, atrage atentia informatia oferita de cel de-al doilea document, din
august 1386, care aratd ca ambasada genoveza se indreptase catre
Constantin si Petru voievod, ultimul fiind nimeni altul decat voievodul
de atunci al Moldovei, Petru 1", Ca lui Constantin nu i se atribuie titlul
de voievod, plasat doar dupa numele lui Petru, si nu este folosit, cel
putin, la plural, nu este piedicd pentru a-l1 considera si pe el un
conducator local al unei formatiuni similare celei a Vvoievodatului
Moldovei. lar faptul ca Constantin este indicat inaintea voievodului
moldovean, ar Tnsemna ca stdpanirea lui se invecina cu voievodatul lui
Petru I si ca ea Incepea la Cetate Alba. Altfel, ar ramane neclar motivul
mentionarii lui Constantin in documentul caffez.

Din pacate, documentul genovezilor din Caffa nu indica in ce
raporturi se aflau cei doi potentati, catre care s-au indreptat si la care au
ajuns solii in cauza. S-ar putea banui doar ca Cons-tantin i Petru se aflau
intr-o aliantd, daca nu ar fi fost cumva chiar rude apropiate. Ceea ce nu
poate fi trecut cu vederea, este faptul cd solia genoveza se Inscrie
chronologic in faza imediat urmatoare incheierii crizei dinastice si
inscaunarii la Suceava a primului Musatin. Astfel, Constantin ar fi acela
care a preluat fostele stdpaniri ale cneazului lituanian din prelingirea lor
de dincoace de Nistru.

Identificarea lui Constantin din izvorul genovezilor din Caffa cu
Costea voievod din Pomelnicul de la Bistrita, facuta de Serban
Papacostea, este foarte plauzibila, astfel ca el ar fi putut sa fie intr-adevar
tatal lui Petru I si sot al Margaretei de Siret, care, prin Inlaturarea lui lurii

154 Serban Papacostea. La inceputurile statului moldovenesc, p. 97-112.
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Koriatovici, ar fi contribuit nu doar la triumful fiului sdu In rivalitatea
pentru domnia din Moldova de atunci, ci si la preluarea stapaniril
principelui lituanian de dincoace de Nistru, integrandu-le in sfera politica
a fiului sau, dar continudnd sa le stapaneasca singur, ceea ce ar explica
lipsa la el a titlului voievodal in actul genovez, tot asa ca si absenta
numelui lui in sirul voievozilor moldoveni din cronicile interne, care-i
mentionau doar pe acei voievozi care s-au aflat in fruntea Moldovei.
Abia pufin mai tarziu, probabil dupd moarte, stiapanirile lui
Constantin/Costea din partea de sud-est a spatiului dintre Carpatii
Rasariteni, Nistru si tarmul Marii Negre au fost integrate voievodatului
Moldovei, astfel cd, asa cum considerda cu destul temei Serban
Papacostea, voievodatul propriu-zis al Moldovei, condus la vremea
respectiva de Petru I, a constituit temei pentru al deosebi in cadrul Tarii
Moldovei unitare prin denumirea de Jara de Sus, iar ,,voievodatul” lui
Constantin prin acea de Jara de Jos™>. Citre septembrie 1387, asa cum
urmeaza din examinarea pertinentd a izvoarelor documentare referitoare
la instituirea, la 26 septembrie acelasi an, a suzeranitatii Coroanei polone
si a purtdtorilor acesteia, granitele Tarii Moldovei s-au extins pana la
Nistru pe toatd lungimea cursului acestui fluviu, incepand cu satul
Potoc, la nord, si pand la Marea Neagra, in sud™®, incorporandu-si astfel
si fostele stapaniri ale lui Constantin.

Prin urmare, dacd asa cum s-a constatat deja in istoriografie,
scutul despicat reprezenta ,legdturi matrimoniale, care, insd, erau
incheiate adesea doar in scopuri politice si militare™™’ apare intrebarea
daca nu cumva fasciile din primul cartier de pe reversul monedelor lui
Petru I, reprezentau stema voievodatului Moldovei in valenta lui
ulterioara de Tara de Sus (anume ca stema de stat si nu dinastica, cum
am constatat mai devreme), in timp ce florile de crin, din al doilea cartier
al scutului despicat, reprezentau heraldic fostele stdpaniri tatare/litua-
niene, ajunse in stdpanirea lui Constantin si integrate catre toamna lui
1387 in granitele politice ale Tarii Moldovei, adicd ceea ce s-a numit
ulterior Tara de Jos? Altminteri vorbind, cele doua cartiere ale scutului

155 [
Ibid.

156 pavel Parasca. Formarea granitelor istorice, p. 35-43.

57 |leama C[zan. Imagimar sI symbol, p. 72.
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despicat de pe reversul monedelor lui Petru I ar reprezenta cele doua
parti constituante ale Tarii Moldovei intregite n hotarele istorice dintre
Carpati, Nistri si tdrmul pontic. Tin cont si de faptul cd si noul rege al
Poloniei, Vladislav al Il-lea Jagiello, detinind concomitant si titlul de
mare duce al Lituaniei, era in posesia unui scut scartelat, in doua dintre
cartiere (I si IV) fiind prezente la fel fasciile (patru la numar)*®®, care
simbolizau, nu atdt fosta uniune personald ungaro-polona sub regele
Ludovic I de Anjou, cat alianta dinastica realizatd prin casdtoria lui
Vlaislav al 11-lea cu Jadwiga (Hedwiga) — fiica mai mica a lui Ludovic 1.

De retinut ca, la 27 ianuarie 1388, adica la pufin timp dupa
recunoasterea suzeranitatii polone, voievodul Petru I, cu ocazia unui
imprumut banesc cerut de regele Poloniei si satisfacut in buna parte de
voievodul moldovean, este numit in actul regal ,,3s116”, adica ginere, dar
mai degraba cumnat™®®, ceea ce indica asupra faptului ca recunoasterea
suzeranitatii Coroanei polone si a regelui respectiv de catre Petru I a fost
insotita si de o aliantd matrimoniala intre partile contractante.

Ar avea, astfel, dreptate Stefan Gorovei, care-i atribuia anume
acestui nou suzerain al voievo-dului moldovean concedarea dreptului de
a bate moneda, cu atat mai mult ca ea se asemana mult cu grogii aflati in
circulagie in Galifia, anexatd deja de cateva decenii la Regatul
Poloniei'®. Numai ca aceasta nu exclude ca armeriile din cartierul cu
fascii sa-i fi fost concedate lui Petru I incad de fostul rege comun al
Ungariei si Poloniei, Ludovic 1. Doar cartierul cu flori de crin iar fi
revenit lui Petru I ca urmare a recunoasterii de catre el a suzeranitatii
polone si a contractarii aliantei dinastice cu Vladislav al II-lea Jagiello
din familia princiara a Gediminilor din Lituania. Si daca ceea ce s-a nu-
mit ulterior Jara de Jos observa o succesiune de stapanire lituaniana,
incepand de la izgonirea tata-rilor si pand la tragicul sfatsit al lui Turii
Koriatovicz, era natural ca si regalitatea polond, sub noul sau rege, sa
pretinda si la teritoriile respective, considerindu-le ca tindnd de dreptul
sau de stapa-nire.

58 Ihid., p. 71.
159 ¢ Cihodaru. Tradisia letopiserelor, p. 605.
160 Stefan S. Gorovei. /ntemeierea Moldovei, p. 199-200.
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In acelasi context al florilor de crin, meriti atentie si observatia cd
sistemul monetar infiintat de Petru I avea la baza acea sommo care
constituia unitatea ponderata folositd de coloniile comerciale italiene din
zona ponticd, inclusiv Cetatea Alba, Chilia si Caffa’®, adicd si in acea
parte din sud-estul spatiului carpato-nistrean care, cu titlul probabil de
feud, au fost trecute de regele Poloniei Vladislav al Il-lea Jagiello, in
postura concomitentd a lui si de mare duce (cneaz) al Lituaniei, cétre
vasalul sau moldovean, Petru I Musatin.

lleana Cazan mai aminteste si despre o veche remarca a lui
Nicolae Iorga, ca florile de crin de pe monedele moldovenesti ar putea fi
0 amintire numismaticad a florinului de Florenta"®, ceea ce ar lasa sa se
inteleaga cad ele erau o inventie autohtona, care exprima ,,mai degraba
dorinta de a se da o valoare internationald monedei proprii”163. Asi crede
totusi, ca florile de crin din cartierul respectiv de pe reversul monedelor
lui Petru I, au fost concedate sau cel putin confirmate acestuia cu ocazia
recunoasterii de catre el a suzeranitatii Coroanei polone si confirmarii de
catre cumnatul sau Vladis-lav al ll-lea Jagiello a incorporarii in Tara
Moldovei a fostelor stapaniri tatare de dincoace de Nistru, ceea ce s-a
produs intre august 1386 (anul solici genoveze) si septembrie 1387
(vremea instituirii suzeranitatii polone), depasindu-se astfel motivul unui
conflict territorial dintre parti. Cum n-ar fi, nu incape indoiala ca
complexul emblematic reprezentat pe ambele fatete ale monedelor Iui
Petru I Musatin, intruchipa stema Tarii Moldovei, care s-a afirmat in
urma incetarii dinastiei Bogdanestilor si asezarii in fruntea tarii a unei
noi dinastii, un prim exponent al carei a fost Petru I, care poate fi
considerat, pe buna dreptate, intemeietor al dinastiei Mugsatinilor, desi
numele ei nu a fost exteriorizat de nici un domn ulterior al Moldovei.

In cautarea argumentelor pro sau contra succesiunii dinastice
necontenite sau intermitente de la Bogdan I la Petru I si cei ce- au urmat
dupa acesta din urma, nu se poate trece pe langa informatiile referitoare
la subiectul care se degajeazd din documentele emise din cancelaria

161 Octavian Iliescu. Din trecutul monedei, p. 25.

162 N, lorga. Sur le blazon des princes roumains. in:,La Revue Héraldique” (fa.). Fascicule 1.,
p.3-4. Apud: lleana Céazan. Imaginar si simbol, p. 116.

163 Tleana Cazan. Op. cit., p.116.
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statald a Tarii Mol-dovei, vorba fiind in mod special de acele acte
domnesti in care semnatarii lor fac referinte si la antecesori.

Adeptii conceptiei continuittii dinastice incep cautarile dovezilor
documentare in favoarea ei cu cunoscuta scrisoare de intentii a domnului
Roman I, adresata la 5 ianuarie 1393 regelui polon Vladislav al II-lea
Jagiello. In ea, semnatarul documentului se intitula voievod moldovenesc
(BoeBosa MosmaBckuii) dar §i ,,bIUYb Oyced 3eMiie BOJIOIIBCKOH OT
TUIOHHHEI axe 710 Opery Mops™®, ceea ce in traducere din limba slavi ar
fi insemnat cd Roman I 151 legitima domnia in intinsul territorial de
atunci al Tarii Moldovei prin mostenirea de la un bunic al sau. In actele
interne, insa, (trei la numar) el se intitula ,,Marele singur stapanitor din
mila lui Dumnezeu domn, Io Roman voievod, stapanind Tara Moldovei
de la munte pana la mare”'®, fara a face referire la bunic sau la altcineva
din antecesorii sai.

Dar si feciorul lui Petru I, Ivascu, aflat in refugiu in Polonia, in
cele doua documente cunoscute de la el, din anul 1400, emise cu ocazia
intentiilor sale sperate de a dobandi scaunul Moldovei, se intitula ,,nemu
BajlacKu™ sau chiar ,,gemud 3eMin BaJ'IaCKO’b”166, pretinzand insa sa-si
dobandeasca mostenirea tatalui sau (OTHI/IHL)167. Ar urma ca referirea la
bunic, in toate cazurile, nu avea nici un support real si era un fel de a
spune pentru a-si legitima domnia ca fiind mostenita in cazul lui Roman
I, care a preluat domnia de la fratele sau Petru I, sau pentru a-si legitima
pretentiile la domnie in cazul lui Ivascu, care in realitate nu putea fi
conceput altfel, decat mostenitor al tatalui sau. Altminteri vorbind, eu nu
vad in termenul 1n cauza din documentul semnat de Roman si cele doua
semnate de Ivascu — toate adresate regelui Poloniei - , nici o dovada
pentru ca, prin ingenioasa dar incorecta identificare a eroilor din
naratiunea lui Jan Dlugosz , sa se ,,reconstruiascd” o descendentd a lui
Petru I si Roman I din Bogdan I, care parca ar fi fost acel bunic de la care

isi pretindeau mostenirea atdt Roman cat si Ivascu'®. In ambele cazuri ar

184 M.Costichescu. Documentele moldovenesti, 11, p. 607.

185 Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. 1, doc. 2-4.
166 M. Costichescu. Op. cit., p. 617, 619.

187 Ihid., p.619.

168 Stefan S. Gorovei. Intemeierea Moldovei, p.231-233.
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fi vorba de o simplda improvizare in conditiile lipsei totale a surselor
documentare care sa confirme sau sa infirme pretentiile celor doi.

Vane mi se par si straduintele de a implica ca argument in favo-
area ideii continuitatii asa expresii ca ,,sfantraposatii nostri parinti”, sau
“»sfantodihnitii parinti” dint-un act original de la voievodul luga'®®. Cici
situatia este pe deplin clarificata intr-un alt act de la acest voievod, prin
care era rasplatit ,,adevarat sluga noastra Tiban, ce au slujit mai inainte
intru sfintii odihnitilor, parintelui nostru Petru voievod si lui Roman
voievod™'", desi adevarat parinte al lui Iuga a fost doar Roman I, in
timp ce Petru i-a fost unchi. Intr-un fel sau altul, voievodul in cauza i
avea in vedere in exclusivitate doar pe acesti doi antecesori de-ai sai,
astfel ca nu pot nicidecum vedea cum Tiban, beneficiarul daniei lui luga,
ar putea fi interpretat ca ,,un collaborator al lui Bogdan”'"*. Expresia
,.parintii nostri” din actele lui Iuga ar fi insemnat mai degraba ,,rudele
noastre”, care insd nu coborau mai jos de Petru I si Roman I, ceea ce ar
insemna anume ca cel dintdi era primul din familia domneasca din care-
si tragea obarsia si voievodul Tuga.

Pe aceleasi personaje le avea in vedere, se pare, si Alexandru cel
Bun in actele din primii ani ai domniei sale. In chiar primul dintre ele,
din 29 iunie 1400, noul domn al Moldovei rasplatea printr-o donatie pe
,,sluga si boierul nostru” (de fapt erau doi: Stroe si loan —n.mea), care a
,slujit mai inainte raposatilor parintilor nostri”*’%. Iar la 4 august acelasi
an era rasplatit ,,adevarata slugad si boierul nostru, Nicula”, pentru ca ,,a
slujit sfantraposatilor nostri parinti”*’®, pentru ca, peste putind vreme, la
1 septembrie, de o donatie domneasca sd se bucure ,,sluga si boierul
nostrum Mogos”, care ,,mai Tnainte vreme cu dragoste si cu credinta au
slujit odihnitilor parintilor nostri”’*. Coincidentele formulelor din actele
lui Tuga si cele ale lui Alexandru cel Bun nu lasa nici o Indoiala ca si cel
din urma 1i avea in vedere doar pe Petru I si Roman I. Ceva mai explicit
este actul lui Alexandru cel Bun din 28 iunie 1401 prin care rasplatea

189 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova. Vol. 1, doc. nr.8.
179 |hid., doc.nr.9.

171 Stefan S. Gorovei. Op. cit., p. 128.

172 Documenta Romaniae Historica. A.Moldova. Val. I, p. 14.

73 |bid. p. 17.

74 Ibid., p.18.
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,sliga si boierul nostru Plotun”, fiindca ,,a slujit mai inainte sfant
raposatilor nogtri domni, parintelui nostru “(subl. mea), al carui nume
nu este specificat, fiind insd clar ca se avea in vedere Roman I'".
Formula este prezenta si intr-un alt act de danie pe numele boierului
Balita Mudricica'”®. Din cele de mai sus, urmeaza cd expresiile folosite
de Tuga si Alexandru cel Bun se referecau fard indoiald doar la cei doi
frati, Petru I si Roman I, primul ca tata al lui Ivascu si unchi al lui
Alexandru cel Bun, iar cel de-al doilea ca tata al acestuia din urma..

in curénd, insa, in actele lui Alexandru cel Bun isi fac loc alte ex-

.. . A . . 9177 . -
presii, cum ar fi slujba ,,inaintasilor nostri”""", sau ,,slujba sfantrapo-

satilor domnilori ce au fost mai inainte de noi”’® si slujba ,, mai Tnainte
sfantrdposatilor inaintasilor nostri”m, lipsa fiind asocierea sintagmei
,,paringii nostri”, ceea ce ar Insemna ca ea era conceputd, integrata dar nu
identificatad totalmente cu cele trei expresii la care m-am referit. O
clarificare, in acest sens aduce actul de danie al lui Alexandru cel Bun pe
numele Sfintei Noastre Episcopii, din 7 ianuarie 1403, ficutd “pentru
sanatatea noastra si pentru sufletul sfantraposatilor domni de mai inainte
(subl.mea), pentru sufletul lui Bogdan voievod, si pentru sufletul lui
Latcu voievod, si pentru sufletul lui Petru voievod, si pentru sufletul
tatalui nostru, Roman voievod (subl.mea)”'®°. Este clar ca expresia
,parin{ii nostri” de mai 1Inainte era inclusd acum in formula
,.sfantraposatii domni de mai inainte”, fara a le identifica Insa ca
sinonime, deosebindu-1 totusi doar pe Roman I. Si actul de danie al
aceluiasi domn catre Manastirea din Poia-na (Pobrata), din 20 iulie 1404,
facea o deosebire neta, fara a da Insd nume concrete, Intre ,,sfant-
raposatii domni” si ,,parintii nostri” ™!, fara a-i baga pe toti cu hurta in
ultima sintagma. Deosebiri esentiale se ficeau la fel in actul de donatie
catre Manastirea Sf. Vineri din Roman din 16 sep-tembrie 1408:
,sfantrdposatii domni de mai inainte”, in care se subantelegeau si

75 |hid., p. 19.
178 |hid., p. 26.
Y7 Ibid., p. 31.
178 |hid., p. 40.
79 |hid., p. 45.
180 |hid., p.24.
181 |hid., p. 27.
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,,inaintagii nostri”~°. Nu se stie doar daca ultima expresie se referea la

rudele domnesti anterioare, sau, ca si in prima formuld, la toti Tnaintasii
din domnie, indiferent de gradul de rudenie. Cu exceptia sintagmei fratii
nostri, formula ,,sfantraposatii inaintasi”, fara vreo precizare privind
inrudirile dintre ei, se contine si in actele de danie catre alte manastiri din
tard: Bunavestire de la Moldovita (18 noiembrie 1407), Adormirea
Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu de la Bistrita (6 ianuarie 1411)
s.a.1%,

Din cele de mai sus, urmeaza cu destula claritate ca nu toti dom-
nii care s-au perindat in scaunul tarii erau inclusi in categoria paringii
nostri sau cel putin in cea de rudele noastre, ci invers, aceste doua cate-
gorii se considerau ca facand parte din domnii ce au domnit inaintea
noastra sau din inaintasii nostri, si, deci nu erau identice cu acestea din
urma. Altminteri zicand, formulele extrase din actele domnesti de mai
sus nu numai c¢d nu confirma existenta unei continuitati dinastice, Ci 0
contrazic.

In promovarea ideii continuitatii dinastice o mare miza s-a pus pe
un act de la Alexandru cel Bun, din 6 iulie 1413, cunoscut doar dupa o
traducere tarzie (sfarsitul secolului al XVIII-lea) in limba germana. Prin
acest act, domnul semnatar intarea soacrei sale, Anastasia, stapanirea
viagera a satului Cogfmanul Mare, care, dupa moartea ei, urma sa treaca
in stapanirea Episcopiei de Radauti cu hramul Sf. Nicolae, unde fusese
ingropati antecesorii la domnie ai lui Alexandru cel Bun. Ret-raducand
documentul in cauza, editorii lui au vazut posibilitatea reproduceriii
referintei din limba germana la cei inmormantati la Radauti prin

. .. .55184 c Ao g .
sintagma ,,mosii nostri”’". Stefan Gorovei, insa, a rec-tificat-o prin

o .. 55185 o o e N . .
,,Stramosii nostri”’~, ceea ce ar lasa sa se admita o inrudire a domnului

donator cu toti voievozii si domnii care si-au gasit odihna de veci in
necropola mentionata. Aceasta opinie ar fi fost acceptabila insa, daca nu
s-ar sti despre actul aceluiasi domn, din 7 ianuarie 1403, cunoscut intr-0
transliteratie poloneza dar si in originalul in limba slava. Actul nu doar
ca-i indica pe nume pe toti cei ce s-au succesdat in domnia Moldovei,

182 Ihid., p. 32, 36.

183 |hid., p. 38, 39, 41.

184 |bid., p.49.

185 Stefan S.Goroveu. Intemeierea Moldovei, p.109-110.
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incepand cu Bogdan I, ci contine si o formuld generalizatoare, asupra
careia am staruit deja ceva mai devreme, si pe care o reproduc in limba
originald a documentului, ea fiind absolut identicd cu cea din actul
transliterat cu caractere latine utilizate in limba polona: ,,3a Hame 310po-
BbC W 3a JYIIb MEPEXKe CBITO MOYUBIIMX rocnogapen’, adicd ,,pentru
sandtatea noastra si pentru sufletele sfantraposatilor domni”, ca ruda fiind
indicat doar Roman | (,,3a aymy orbust Haurero Pomana Boesousr”) e,
Dupa céte se vede, Alexandru cel Bun nu-1 numea pe cei ingropati la
Radauti nici mosi nici stramosi, astfel ca documentul din traducerea
germand nu poate defel sluji ca argument in favoarea continuitafii
dinastice. Unicele inrudiri ale lui Alexandru cel Bun pot fi admise, in
baza altor informatii, doar cu referire la Petru I ca frate al lui Roman I,
precum si la Stefan I, care i-a fost frate dupa tata.

Din pacate, la elucidarea subiectului central al prezentului studiu
nu pot fi folosite actele vasalice omagiale ale domnilor moldoveni catre
regele Poloniei, pe care-1 recunosteau ca suzerain. Si nu doar din motivul
ca 1n ele nu este indicatd rudenia acelora, la pilda carora din trecut se
referea un domn sau altul in documentele respective, ci mai ales din
cauza ca referirile se ficeau la doar acei ce prestase asemenea acte
regelui polon, incepand, cum era si normal, cu Petru I. Stiindu-se
realitatea ca cei ce i-au urmat pilda erau descendenti din aceeasi familie
domneasca, ca si Petru I, formula ,,inaintasii nostri” sau ,,domnii
dinaintea nostra” confinea si elementul inrudirii, care, insd, nu poate
cobora mai jos de Petru I. Cel mai explicit in acest sens mi se pare actul
vasalic al lui Alexandru cel Bun din 1 august 1404, depus la Camenita,
cand domnul moldovean proceda asa ,,cum au facut si al{i principi
crestini dupa legea crestineasca si cum au facut inaintasii nostri (nawu
npeokoee), Petru voievod si tatdal nostru Roman voievod (subl.mea) si
Stefan voievod'®’, reproducand in esentd terminologia folositd in
scriosarea de credintd adresatd aceluiasi rege, la 12 martie 1402. In ea,
Alexandru cel Bun indica amintirea inaintasilor sai si a celor mai batrani
(mamu mpenku W crapebmiuu), anume a lui Petru voievod si a tatdlui

188 Documenta Romaniae Historica. A. Moldova. Vol. I, p. 24; Documenta Romaniae
Historica. Documente noi.

In:,, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D.Xenopol”, XVIII, 1981, p. 676.

187 M.Costachescu. Documentele moldovenesti, vol. |1, p.626/627.
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nostru, Roman voievod (subl. mea), lipsa fiind doar numele lui Stefan
1'% La aceeasi predecesori (nostri predecessores), la care adiuga si
numele tatalui sau, Alexandru cel Bun, se referea si fiul acestuia, Ilia, la
3 iunie 1433 tot asa ca si boierii lui, care mentionau ,,intdicle
jurdminte si scrisori ale domnilor nostri celor batrani”, incepand cu Petru
I si pana la Alexandru cel Bun'®. Inrudirea tuturor acestora este
generalizata in textul tratatului cu regele Poloniei, Cazimit al IV-lea,
incheiat de Stefan cel Mare la 2 martie 1462. Marele domn moldovean
invoca ,,obiceiurile laudate si de buna insusire Intovarasite ale parintilor
nostri ( poauTeneB Hammx ooObdaeB)”’, concretizand numele “puternicilor
si de fericitd pomenire domnilor strdmosi ai nostri a voievozilor
moldoveni”, incepand, insa doar cu Alexandru cel Bun, si omitindu-i pe
antecesori, char si pe Petru ', Cu aceeasi ocazie, semnand si scrisoarea
de garantie a angajamentelor pe care si le asumase fata de regele polon,
Stefan cel Mare se indatora sd raména credincios partenerului sau regal
,,dupd vechile obiceiuri ale domnilor moldoveni ce au fost inainte de
noi” (noonye cmapuvix obvivaes nepedice HAC OBIBUUX 20CNOOAPEE MO~
0a6c1<ux)192, ceea ce ar lasa sa se Inteleagd cd semnatarul acestui
document ignora inrudirea sa cu cei ce i-au prestat omagiu vasalic
regelui polon nainte de Alexandru cel Bun, folosind formula nu de
stramosi ai nostri, i aceea de domni moldoveni ce au fost inainte de noi.

Este adevarat ca, In 1479-1490, Stefan cel Mare punea lespezi
inscripgionate pe mormintele celor ingropati in necropola domneasca de
la Radauti, atribuindu-le, cu doar o singura exceptie, epitetul strabunic
(mppabas): ,,Bogdan voievod cel Batran”, ,,Latcu voievod”, ,,Stefan
voievod”. Lipsa este doar numele lui Petru voievod, inscris fara nici o
abate in toate cele trei pomelnice care includ numele tuturor voievozilor
din perioada respectiva'®. Admit posibilitatea ca Petru I si nu fi fost
ingropat la Radaufi, ceea ce ar explica si lipsa lui printre cei ce s-au
invrednicit de atentia marelui domn. Cea mai mare nedumerire trezeste

188 |hid., p. 621/622.

189 |hid., p.648-649/649-650.

190 Ihid., p.650-651/651-652.

1 lon Bogdan. Documentele lui Stefan cel Mare. Vol. II. Bucuresi, 1913, p.283/286.
192 |bid., p.292/294.

193 Andrei Esanu si Valentina Esanu. Intemeierea Tarii Moldovei, p.179.
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cazul, cand,in luna ianuarie 1480, la o distanta de numai cinci zile una de
alta, Stefan cel Mare punea lespezi tombale pe mormintele lui,,Bogdan
voievod, fratele lui Alexandru voievod”, apoi pe mormantul lui ,,Bogdan
voievod, fiul lui Alexandru voievod”, primul fiind indicat ca fiindu-i
bunic (zexy cBoemy), iar cel de-al doilea— unchi (yukoy coemy)*®*. Cine
atunci 1i era bunic lui Stefan cel Mare, Alexandru cel Bun sau fratele
acestuia Bogdan? lar Bogdan al I1-lea, care i-a foost tatd marelui domn,
ar mai avut un frate cu acelasi nume? Neverosimil! Si cata increderea
atunci ar oferi termenul strabunic (npenen), atribuit de Stefan cel Mare
in egala masura lui Bogdan I si lui Latcu™®®.

Nu incape indoiald, ca numele voievozilor/domnilor din
necropola de le Radauti au ajuns la cunostinta lui Stefan cel Mare din
lista voievozilor moldoveni de pana la Alexandru cel Bun, cunoscuta
datorita Cronicii scurte a Moldovei, despre care am vorbit deja in chiar
prima parte a acestui studiu. Si daca ea nu indica nici o altd inrudire,
decat pe cea dintre Bogdan si Latcu precum si dintre Petru I si Roman I,
atunci de unde si-a descoperit Stefan cel Mare descendenta sa tocmai din
indepartata familie a lui Bogdan I ,,strabunicul”? Caci, daca Cronica
scurtd, asa cum s-a menfionat deja, a fost alcatuita, redactatd, si
concretizatd in varianta ei definitiva in baza diferitor pomelnice, apoi nici
unul dintre acestea nu indica inrudirea celor inscrisi*®. Cred ca nimic nu-
mi std in cale pentru a-mi exprima convingerea ca epitetele folosite de
Stefan cel Mare in inscriptiile de pe pietrele tombale de la Radauti
trebuiesc ajustate la formula ,,sfantraposatilor domni de mai inainte” sau
,,care au domnit inaintea noastra” din cele mai expresive acte din domnia
lui Alexandru cel Bun, care includ in sine si notiunile de mogi /stramosi
sau rudele noastre, fara ca acestea sa se refere la altcineva, decat
incepand cu Petru 1. Altfel spus, formulele folosite de Stefan cel Mare
atunci cand s-a decis sa le invesniceascad amintirea celor ingropati la
Radauti prin asezarea pe mormintele lor a pietrelor inscriptionate, nu pot
sluji nicidecum ca argument in favoarea ideii despre continuitatea
dinasticd In Moldova din a doua jumadtate a secolului al XIV-lea. Caci

194 1.C Chitimia. Stefan cel Mare, ctitor al istoriografiei. In: Stefan cel Mare i Sfint. 1504-
2004. Portret in istorie. Sfinta Mandastire Putna: Editura Musatinii, 2003, p.204-206.

195 |bid., p. 204-205.

19 Andrei Esanu si Valentina Esanu. Op. cit., p. 179, amexa 1.
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strabunic lui Stefan cel Mare i-a fost doar Roman I ca tatd a lui
Alexandru cel Bun, care, la randul sau, ii era marelui domn bunic.

Mai mult decat arbitrard mi se prezinta a fi inscriptia de pe piatra
tombala pusa de Stefan cel Mare pe mormantul ,,chiajnei (KHsDKHHM)
Anastasia, care dadu Cotmanii acestui lacas (din Radauti — n.mea), fiica
lui Latcu voievod”, raposata la 26 martie1420, pe care marele domn o
numeste strabunica, vorba fiind 1nsa, despre ,,soacra noastra” Anastasia
din actul lui Alexandru cel Bun din 1413, care se referea la instapanirea
de citre aceasta a satului Cotmanul Mare'®’. Strabunica lui Stefan cel
Mare i-a fost nu soacra, ci sotia lui Alexandru cel Bun sau mai degraba
cneaghina Musata, mama lui Roman I si, prin excelentd, bunica fiului
acestuia, Alexandru. Fiicd lui Latcu a putut sa fie o altd Anastasie, sotia
lui Roman I, moarta inainte de 17 septembrie 1408 si ingropatd in
biserica Sf. Vineri din targul Roman. La data respectiva, Alexandru cel
Bun facea o donatie si acestei biserici, desemnand doamna ingropatd
acolo cu titlul de crneaghina*®, care insa nu-i este atribuit Anastasiei din
1413, desemnata in documentul tradus in limba germana doar cu
apelativul doamna (Frau Anastasia)*®. Este mai mult decét posibil ca
Stefan cel Mare sa le fi incurcat pe cele doua Anastasii intruchipandu-le
in una singura. Dar si in cazul primei, si in cazul celei de-a doua
Anastasii, nu vad posibilitatea folosirii informatiilor atat de tarzii pentru
a fundamenta idea continuitatii dinastice, cu incepere de la tocmai
domnia lui Bogdan I, care a intemeiat, in realitate doar o dinastie scurta,
in limitele a doud domnii, pentru ca la moartea fara succesori pe linie
barbateasca a lui Latcu, in scaunul voievodal al Moldovei sa se instaleze
o noua dinastie, intemeiata de Petru I ca fecior al lui Musat si nu al
Musatei.

Imi inchei aici studiul meu consacrat disputatei problem privind
continuitatea sau neconti-nuitatea dinastica in Tara Moldovei din primul
secol de existentd a ei ca stat 1n spatiul carpato-ponto-nistrean, nu inainte
insd de a reactiona cu o replicd unor colegi de breasla, care, fira a
cunoaste problema, cel putin la modul general, afirma sus si tare ca

97 Documenta Romaniae Historica.A.Moldova. Vol. I, p. 50.
198 |h;

Ibid., p.32/33.
199 |hid., p.49/50.
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,traditia istoricd despre descendenta de la Bogdan I a domnilor Moldovei
pe linie paterna de pana in secolul al XVII-lea” si-ar avea confirmare in
sursele istorice, admitand doar ca ,,unele momente se cer precizate”zoo.
Mai intai de toate, o asemenea traditie nu existd. Apoi, intru confirmarea
asertiunii lor colegii in cauza invoca inscriptia pusa de Stefan cel Mare
pe mormantul lui Bogdan I de la Radauti, pe care am examinat-o si eu si
care, dupa cate am aratat la locul cuvenit, nu permite sa se vada aceea ce
vor sd vada colegii la care m-am referit. Nici actul de donatie a marelui
domn catre Episcopia de Radauti, din 15 martie 1490, la fel invocat de
colegii in cauzd, nu le vine in ajutor. Céci si aici marele domn se refera
la “sfantraposatii Tnaintasi i parinti ai nostri”?®*, ceea ce inseamna cd nu
toti Tnaintasii 11 erau si parinti. Cel mai socant insd este reprosul aruncat
de colegii la care ma refer in adresa ,,unor istorici”, avandu-ma in vedere
pe mine, care pun la indoiala ca voievodul Costea din Pomelnicul de la
Bistrita i-ar fi fost frate lui Petru I Musatinul. Criticii fac insa referire la
un studiu de-al meu consacrat lui Petru I Musatinul, in care numele lui
Costea voievod este mentionat doar o singurd data’®2. Mai mult despre
voievodul Costea am scris intr-un alt studiu, in care din contra, il
consideram, asa ca si in studiul de fata, drept ascendent al lui Petru I,
mai degraba chiar tatd al acestuia®. Dar ca el i-ar fi fost lui Petru |
Musatinul frate, nu a demonstrat inca nimeni, astfel ca las perspectiva
demonstratiei acestei inrudiri in seama oponentilor mei. Dar chiar daca
asa ceva ar fi posibil de demonstrat, legatura dintre Costea voievod si
Bogdan I nu exista decat in imaginata si neverosimila identificare a lui cu
Stefan din episodul de la Plonini, relatat de Jan Dlugosz, identificare care
nu rezista nici celei mai elementare critici. Le-as recomanda criticilor
mei sa dea dovada, mai intai de toate, de o buna cunoastere a izvoarelor
istorice si sa nu formulize asertiuni doar inspirandu-se din unele
informatii disparate §i neconcludente, acoperindu-se cu numele si

2 Demir Dragnev, Igor Casu, Emil Dragnev, Virgil Paslariuc. Stefan cel Mare si Sfint in
contextul epocii sale si al posteritatii. Chisinau: Civitas, 2004, p.11-13.

2% Documenta Romaniae Historica.A.Moldova. Vol. III. Bucuresti: Editura Academiei, 1980,
p.137.

92 pavel Parasca. Petru I Musatinul. in: Domnii Térii Moldovei. Studii. Volum publicat de
Demir Dragnev. Chisindu: Civitas, 2005, p. 40-46.

293 \dem. Personalitdfi contestate in finctia de voievozi ai Moldovei. Ibid., p.37-39. Vezi la fel:
Pavel Parasca. Moldovlahica. Chisinau: Cartdidact, 2009, p.88.
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autoritatea lui Stefan cel Mare, care, dupa cate am aratat la locul cuventit,
nu a dat dovadd de o bund cunoastere a succesiunilor si inrudirilor
dinastice din Moldova 1n special pentru perioada de pana la Alexandru
cel Bun. De altfel, marele domn a fost mai putin categoric si oarecum
mai explicit, ficind deosebire intre sfintraposatii predecesori si
strabunicii sai.

Generalizad la subiectul dinastic din istoria Tarii Moldovei de
pana in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, nu exista temei pentru a
ignora dinastia Dragosestilor, indiferent daca Sas i-a fost intr-adevar
fecior lui Dragos sau nu, sau daca intre ei au mai fost si alti voievozi
amintirea despre care s-a pierdut in valul vremurilor. De aceasta dinastie
primara moldoveana tine, desigur si voievodul Balc, care cu siguranta,
pana la izgonirea lui si a altor trei frati ai sai de catre Bogdan, a domnit
un timp in Moldova, desi este greu de stabilit cand si cat a durat ea. A
urmat dinastia in doar doua generatii a Bogdanestilor inceputa cu Bogdan
I si incheiatda cu domnia lui Latcu. Durata oare-cum conventional a
acesteia este cuprinsa intre anii 1359 si 1373. Apoi, dupa un interregn de
2-3 ani, in fruntea Moldovei s-a instalat, pentru multa vreme, dinastia
Musatinilor, intemeiatd de Petru I fiul unui dinast local pe nume Musat,
de la care isi trage numele si dinastia in cauza.
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In loc de recenzie:*

Demir Dragnev. Istorie si civilizatie medievala si modernd
timpurie in Tarile Romdne. Chisinau: Editura Cartdidact-
Civitas, 2012 - 596 p.

Voluminoasa publicatie inmanunchiaza mai multe studii ale
autorului, facute publice, integral sau partial, in diverse publicatii anteri-
oare, sau chiar elaborate cu prilejul pregatirii prezentului volum, fiind
oarecum completate si aduse la zi sub aspectul istoriografic prin anexarea
mai multor adende insotitoare (in total 25). Diversitatea tematicii abor-
date de autor face imposibild o recenzie desfasuratd, compacta si atot-
cuprinzatoare, astfel ca, in cele ce urmeaza, voi aborda doar unele teme si
subiecte care se intersecteaza cu interesele mele stiintifice si care, fiind
disputate in contradictoriu, inclusiv si in prezentul volum, necesita anu-
mite concretizari si ludri de pozitie. Este vorba, in special, despre studiul
intitulat Constituirea si afirmarea statului medieval la est de Carpafi
(consideratii istopiografice) (p.57-74), insotit de adenda nr. 2 (p. 74-85).

De la chiar bunul inceput al studiului, care se aseamana mai mult
cu o lucrare de sinteza insotita de pugine note paginale, se lasd observate
unele ,,inovatii” lipsite de argumentele de rigoare, cum ar fi cazul lui
Litovoi | si Litovoi Il de la sud de Carpati, sau afirmatia cum ca in
secolul al XlI- lea la est de Carpati “se confruntau pentru influienta
cnezatul Halici, Tara Romaneasca (Valahia) si Imperiul Bizantin” (p.59).
Este adevarat ca, lansand aceasta afirmatie, autorul face trimitere la o
interesantd monografie a reputatului istoric roman Rizvan Teodorescu®.
In conditiile, insa, cAnd in istoriografie asa opinie nu prea este speculata,
stiindu-se ca, la vremea respectivd, Tara Romaneasca in formatul
territorial-politic cunoscut doar din secolul al XIV-lea, inca nu exista,
asertiunea necesita dacd nu o argumentare, apoi cel putin o explicare, cu
atat mai mult cd studiul este anuntat ca tindnd de istoriografie. Drept o
“inovatie” s-ar preta si punerea in acelasi rand a ,,formatiunilor Cumania,

*Publicat in:,,History & Politics/Revista de Istorie si Politica”, ULIM, 2012, nr.2(10), p.187-
202.

! Razvan Teodrescu. Bizany, Balcani, Ocdent la inceputurile culturii medievale romdnesti (sec.
X-XIV). Bucuresti, 1974,p.57-58.
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urmata de Hoarda de Aur” (p. 60, subl. autorului). Sigur ca autorul,
impartasind ideea ca zona nord-vestica a spatiului est-carpatic nu a fost
inclusa in Hoarda de Aur (Ibid.), ar fi trebuit sa faca si niste referiri de
rigoare, cdci ideea nu-i apartine.

Putin mai la vale, autorul invoca “niste conceptii care revad afir-
matiile considerate crestomatice cum ca singurul centru voievodal (subl.
autorului) aparut in spatiul de la est de Carpati a fost cel din valea raului
Moldova cu central la Baia (Civitas Moldaviae)”, astfel ca “unii isorici
sustin o viziune, expusa inca de Gheorghe Bratianu, cum ca un prim
(subl. autorului) voievodat ar fi fost cel de la hotarul cu Galitia, din zona
Siret-Suceava, ce includea si spatiul geografic numit ,,Tara Sipenitilor”
(p. 60). Este o afirmatie cu totul falsa, caci in realitate problema formarii
statului medieval moldovenesc nu se reduce la evidentierea celei mai
veci formatiuni cu character statal timpuriu in spatiul est-carpatic, ci la
depistarea originilor acelui voievodat care a reusit sa se impuna politic
celorlalte formatiuni de acelasi gen, oricate la numar si oricat de vechi nu
ar fi fost ele, ceea ce corespunde viziunilor cronicaresti si 1si gaseste
confirmarea in extinderea asupra intregului stat, pe masura extinderii lui
teritoriale, a numelui oficial unic de Tara Moldovei, datorat, asa cum
explicd cronicile, voievodatului din valea raului Moldova. Despre
constituirea §i existenta concomitenta cu acest voievodat a mai multor
formatiuni cvazisimilare lui au scris de fapt toti istoricii care au tratat
problema formarii statului romanesc de la est de Carpati si pe care
autorul, asumandu-si niste afirmatii care schimba accentele in speranta ca
se va schmba si esenta problemei, ar fi trebut sa-i cunoasca, astfel ca-i las
aceasta ocupatie pentru viitor, abtindndu-ma in a-i oferi careva indrumari
concrete in acest sens. lar in ceea ce-l priveste pe Gheorghe Bratianu,
apoi el nu a fost primul, cum se afirma, caci notoriul istoric 1-a urmat pe
Ilie Minea. lar ca Gh.l. Bratianu si-a concentrt atentia asupra
voievodatului din partea de miazdnoapte a spatiului respective s-a datorat
faptului ca vechimea acestuia era apreciata in raport cu anul 1359, cand,
conform traditiei pe care o impartasea fara reserve reputatul istoric, ar fi
avut loc faimosul “descilecat” al Moldovei, fenomenului fiindu-i
atribuit,insd, Intocmai cum prezenta lucrurile si cronicarul ungur loan de
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Tarnave, voievodului Bogdan si nu lui Dragos din cronicile moldo-
venesti’.

Pe pagina urmatoare, Demir Dragnev incearca sa pondereze argu-
mentele in favoarea tezei de mai sus, care isi au desigur valoarea lor
doar cu referire la voievodatul din nord, facand trimitere la informatii
documentare, folosite de Stefan Purici®, si cartografice, datorate lui
Dragos Moldovanu®. Ambii autori mentionati ar considera ca “toate
relatarile izvoarelor straine despre o tard de la est de Carpati incepand cu
secolul XIII si pana la mijlocul secolului XIV se refera anume la aceasta
formatiune statala” din nord, care ar fi fost parca atestatd pe hartile
medievale ca ,,Valahia Minor” (p. 61). Este usor de observat ca, stabilind
limita cronologicd superioara a informatiilor in cauza la mijlocul seco-
lului al XIV-Ilea, autorii mentionati, dar si D.Dragnev care le accepta
viziunile, se afla In captivitatea conceptiei despre acelasi faimos desca-
lecat al voievodatului Moldovei la 1359. In conditiile cand in istorio-
grafie exista si alte opinii privind vremea aparitiei acestui voievodat,
autorii in cauza ar fi trebuit sa-si justifice pozitiile prin argumente de
rigoare s$i nu prin referiri la opiniile altor cercetdatori, cum o face si
autorul studiului recenzat. Caci credibilitatea stiintificd a unei opinii sau
altei se dovedeste prin argumente si nu prin numele celor ce le invoca,
oricat de notorii nu li s-ar pretinde ca sunt.

Ca urmae, las fara atentie si legatura care se face intre pretinsa
Valahie din nord si locul desfasurarii unor evenimente relatate de
cronicarul polon din secolul al XV-lea, Jan Dlugos, in legatura cu o lupta
dintre moldoveni si polonezi de la Plonini, care s-ar fi produs tot in anul
1359 (p. 61). Céci cronicarul polon scrie clar ca evenimentul s-a produs
in Moldova si nu in imaginata Valahie a autorilor®. Astfel, chiar daca asi
accepta ca ,,in istoriografie se profileaza clar viziunea ca primul nucleu
statal pe teritoriul de la est de Carpati a fost voievodatul din zona Siret-

2 Gheorghe I. Bratianu. Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti. Editie ingrijitd,
studiu introductiv si note de Valeriu Rapeanu. Chisindu, 1991, p.141, 149.

% Stefan Purici. Problema hotarelor meridionale ale statului halician. In: Spagiul nord-est
carpatic in mileniul intunecat. Coordonator Victor Spinei. lasi, 1997.

* Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova. Vol.l. Partea a 4-a. Toponimia Moldovei in
cartografia europeand veche (cca 1395-1789). Iasi, 2005, p.LIV.

® Joannis Dlugossi Historia Polonica. T. 1. Lipsiae, 1711, col.1122-1124; Idem. Roczniki czyli
Kroniki slavnego Krolewstwa Polskiego. Ks. 9. Warszawa,1975, p.379-390.
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Suceava”(p.61), asertinea nu contravine ideii formarii voievodatului
Moldovei inainte de mijlocul secolului al XIV-lea si atribuirii puginelor
informatii anterioare anume acestui voievodat, care, dupd cum urmeaza
din naratiunea lui Jan Dlugos, la 1359, daca nu mai inainte, stipanea deja
si pretinsul voievodat din nord, inclusiv Tara Sipenitului, unde s-a si dat
prima lupta cunoscuta dintre polonezi si moldoveni. Altfel spus, pretinsul
voievodat din partea de nord tine fara indoiala de problema consolidarii
teritoriale a voievodatului Moldovei si nu de originea acestuia. Ar dis-
pare astfel s1 motivul pentru a continua speculatiile istoriografice privind
denumirea de Valahia atasatd voievodatului din partea de nord. Dar iatd
ca D.Dragnev, venindu-1 pe plac ideea “novatoare” despre acest voie-
vodat, s-a vazut justificat sa puna la indoiald, dacad nu chiar sa respinga
hotarat opinia mea, cum ca voievodatul Moldovei, intemeiat, asa cum
indicd cronicile indigene, de catre Dragos si nu de catre Bogdan, s-a
format in timpul domniei in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea
Cumanul (1272-1290)), considerat a fi identic cu Vladislav/Laslau din
traditia cronicareasca din Moldova. Ca si in alte cazuri, tot asa si acum,
domnia sa Incearca sa ma depaseasca, apeland nu la argumente, care
probabil i scapa, ci la opinia lui Ovidiu Pecican, conform caruia numele
regelui Vladislav (Laslau) ar fi aparut in legendad in urma contopirii unor
naratiuni despre lupta ,,cu tatarii” a regelui Vladislav cel Sfant (1077-
1095), precum si a regelui sarb cu acelasi nume, apoi si a lui Vladislav
Cumanul® (p.62). In legatura cu invocarile de mai sus ale lui D.Dragnev,
tin sa precizez cd identificarca numelui regelui ungar din traditia
moldoveneasca cu acel al lui Ladislau al IV-lea Cumanul si a vremii
intemeierii formatiunii lui Dragos cu acea a domniei regelui in cauza, nu-
mi apartine, ea fiind demonstratd destul de convingétor inca la sfarsitul
secolului al XIX-lea de citre notoriul istoric iesean A.D.Xenopol’. Eu nu
am facut decat sd ma solidarizez cu optiunea lui, invocand si alte

® Ovdiu Pecican.Troia, Venefia, Roma. Cluj, 1998, p.139-144; Idem. Relafii imaginate si
fictiuni adevarate in Evul Mediu Romdnesc. Studii despre imaginarul medieval. Cluj-Napoca,
2002, p.114-115.

" A.D. Xenopol. Istoria Romanilor din Dacia Traiand. Editia a IV-a.Vol. Il. De la intemeierea
Tarilor Romane pind la moartea lui Petru Rares, 1546. Text sablit de Nicolae Stoicescu si
Maria Simionescu. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p.32-41.
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argumente de rigoare®. in ultimul deceniu al secolului trecut si primul
deceniu al secolului In curs, veridicitatea identificarii facute a fost
acceptata si dezvoltatd de acelasi Ovidiu Pecican, Serba Papacostea si
Tudor Siligean®. Decade astfel si necesitatea de a cauta inceputurile
voievodatului Moldovei, intemeiat de Dragos, la o altd vreme decat dom-
nia in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul (1272-1290). Hota-
ratoare in a dovedi acest fapt, este diploma regelui in cauza, din 1288,
trecutd cu vederea de catre autorul studiului care ma preocupd. Emitentul
actului amintea despre unele evenimente petrecute cativa ani mai inainte
si in legaturd cu care el si numerosii sai insotitori s-au pomenit in
finibus et terminis Tartarorum”, unde nu mai calcase nici in antecessor al
acestui regelo. Asa locuri puteau fi doar cele de la est de Carpati, pe unde
cumanii urmariti de rege au razbatut catre tatarii din vecinatate, provo-
candu-i la o noud masiva interventie iIn Regatul Ungariei, care s-a si
produs in anul 1285/

In continuare, D. Dragnev admite posibilitatea ca cronicarul mol-
dovean, care a descris descalecatul lui Dragos, plasandu-11a 1359, sa-1 fi
incurcat pe acesta cu nobilul roman din Maramures care avea acelasi
nume, dar care in realitate a condus trupele regale trimise sa ndbuse
revolta antiungara din Moldova de atunci, avand-I, desigur, in vedere pe
Dragos, fiul lui Gyula din Giulesti, Autorul, 1nsa, uitd sd facd trimiterea
de rigoare la autorul care a observat un asemenea transfer de nume si de
fapte (vorba fiind de regretatul Leon Simanschi), tot asa ca si in cazul
venirii voievodului Bogdan din Maramures si atribuirii acestui fapt lui
Dragos Voda (p.63), in ultimul caz vorba fiind de neglijarea propriei
mele persoane. Ar urma ca constatarea caii aparitiei “mitului istoric
privind intemeierea Tarii Moldovei” apartine deja autorului studiului luat

8 T1.d.Tapacka. Brewmenommuueckue yciogus oopasosanus  Mondasckozo (peodansHozo
2ocyoapcmsa. Chisi-nau:Stiinta, 1982, p.50-62.

® Opiniile acestor istorici au fost oarecum generalizate intr-un recent studiu al meu, publicat
dupa aparitia textului complet al studului lui D. Dragnev, dar si ceva mai inainte de aparitia
volumului de studii al domniei sale: Pavel Parasca. Cine a fost ,, Laslau craiul unguresc” din
tradifia medievald despre intemeierea Moldovei?. In: , History & Politics/Revista de Istorie si
Politica”, Chisinau: ULIM, 2011, nr.1, p.7-21.

1% Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu de Hhurmuzaki si publicate
de Nicolae Densuseanu. Vol.I. Partea 1. Bucuresti, 1987, p.484.
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in dezbatere si nu altcuiva.Tot asa ca si in cazul suportului doar legendar
al originii maramuresene a lui Dragos (Ibid.).

Ca sd nu ma mai repet, trec peste revenirea autorului la proble-
matica Valahie din nord, domnia sa avand dreptate incontestabild in
stabilirea unui prim pas al procesului de extindere teritoriala a voievo-
datului Moldovei spre nord, adicd in directia Sucevei si Siretului.
Atribuirea insa in calitate de baza a acestei unificari “unei aliante” a lui
Bogdan | cu voievodul acestei Valahii in urma casatoriei “Anei de la
Siret, care apartinea familiei voievodale locale, cu fiul lui Bogdan —
Latcu” (p.64), este mai mult decat o ipoteza nereusitd si se datoreaza in
exclusivitate imaginatiei notoriului autor, fiind lipsitd de orice support
plauzibil. Logica acestei constructii, evident artificiald, se desprinde usor
din cele ce urmeaza dupa afirmatia, la fel problematica a autorului, cum
ca unificarea deplina a voievodatului Moldovei cu Valahia nordica s-ar fi
realizat probabil “la inceputul domniei lui Petru Musatinul, care
devenind domn al Moldovei in circumstante inca neelucudate, a pus
stapanire prin violentd pe orasul Suceava — centrul de resedintda al
voievodatului nordic” (Ibid.). Ceva mai sus, am mentionat deja faptul ca
voievodatul Moldovei se intindea spre nord pana in Tara Sipenitului deja
la vremea cand s-a petrecut lupta de la Plonini, indifferent daca eveni-
mentul s-a intamplat in 1359 sau la o datd ceva mai timpurie sau mai
tarzie, dar oricum inaintea domniei lui Petru I Musatinul. In asemanea
conditii, care ar fi motivul pentru a nu-l considera pe acesta ca fiind
dintr-un clan voievodal de prin partile Sucevei - Siretului, care, la un mo-
ment favorabil lui, a reusit s se impund in fruntea voievodatului deja
extins al Moldovei, marcand prin instituirea puterii sale un transfer de
centru politic al Tarii Moldovei in noul ei format territorial, iar odata cu
aceasta si instituirea unei noi dinastii, aga cum lasa sd se inteleaga si
cronicile indigene care nu consemneaza nici o legatura de rudenie dintre
voievodul in cauza si antecesorul sau Latcu?

Sigur cd, mentonand opinia ,,mai multor istorici” (Sic!), conform
careia “Tara Moldovei este conceputd de poloni ca o “tara duplex(!,?),
constituitd prin unirea Moldovei cu Valahia nordicd” (Ibid.), D. Dragnev
ar fi trebuit sa le faca cunoscute cititorului numele acestor deschizatori
de drumuri in istoriografia problemei, nemaivorbind deja de lucrarile lor
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si argumentele de rigoare. Este de mirare faptul ca, imbratisand cu atata
usurintd ideea despre Valahia nordica, autorul respinge cu aceeasi usu-
rintd ideea, demonstrata in masura posibilului de Serban Papacostea, cum
ca concomitent cu voievodatul lui Petru I Musatin din partea de nord, o
formatiune similard, in frunte cu un oarecare Constantin, exista in partea
suduca a spatiului, faptul fiind atestat de un document din 1386, datorat
genovezilor din Caffa (Crimeea). Integratd ulteror Moldovei, ea va
ramane in memorie sub numele de Tara de Jos, in timp ce voievodatul
din nord se va numi Tara de Sus™, fird insa a deosebi partile in cauza cu
numele de Valahia Mica si Valahia Mare, aceste deosebiri raportadu-se
la Tara Roméneasca (Muntenia) si Tara Moldovei' si defel nu la nordul
si sudul Moldovei, cum se pretinde, ca motiv fiind doar simplul interes
de a crea impresia unor inovatii istoriografice in reconstituirea procesului
formarii celui de-al doilea stat romanesc extracarpatic. Nu vad interesul
nici in a relua discutiile privind imaginata stapanire munteneasca in sudul
Moldovei (p. 65), dupa eliminarea de aici a prezentei tatarilor, produsa
prin anul 1369.

Ceea ce nu ma poate lasa indiferent in studiul lui D. Dragnev, este
si solidarizarea domniei sale cu succesiunea domnilor Moldovei de pana
la Alexandru cel Bun propusa de Stefan Gorovei si reprosul adresat mie
cd nu iau In considerare rectificarile facute de notoriul cercetdtor de la
lasi. Este vorba de rectificari paleografice, avandu-se in vedere ca la
copierea textului original din cronicile care mentioneaza voievozii din
vremea respectiva, ar fi putut sa se produca greseli in res-crierea literelor
cifrice din alfabetul chirilic (p.66). Asa ceva nu se exclude, dar nici nu
este dovedit ca a avut loc 1n realitate. Caci pentru a demonstra faptul, ar

1 Serban Papacostea. La inceputurile statului moldovenesc. Considerafii pe marginea unui
izvor necunoscut. In: Idem. Geneza statului in Evul Mediu Romdnesc. Cuj-Napoca: Editura
Dacia, 1988, p.97-112.

12 Fira a considera necesara o reproducere a tuturor publicatiilor stiintifice consecrate Valahiei
si Valahiilor, ma refer la unele informatii documentare sigure, care atestd identitatea
indiscutabila a Tarii Moldovei cu Valahia Mica (Minoris). Este vorba de o intreaga serie de
diplome ale regelui Ungariei Sigismund de Luxemburg, in care este mentionatd campania
acestuia de la inceputul anului 1395 impotriva lui Stefan I al “Valahiei (Olachie) minore”,
identificata indiscutabil cu Tara Moldovei (terram Molduanam). In repetate cazuri Stefan este
numit ,,voievodul Valahiei Minore sau al Tarii Moldovei”.- Documenta Romaniae Historica.
D. Relatii intre Jarile Romdne. Vol.I. Bucuresti : Editura Academiei, 1977, doc.nr.85-86, 90,
92, 98,100 ,s.a.
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fi necesara cunoasterea si altor variante de manuscrise care ar oferi
barem un exemplu in acest sens. Asa manuscrise nu existd, astfel ca nu
vad motive pentru a mi se reprosa faptul cd nu am luat in considerare
rectificirile in cauza (p.67). In context, autorul revine la subiectul regelui
Ungariei Ladislau al IV-lea, in timpul domniei caruia eu plasez
intemeierea voievodatului lui Dragos. Dar dacd ceva mai sus admitea,
fara a face referire de rigoare, ca cronicarii moldoveni i-au atrubuit lui
Dragos ceea ce loan de Tarnave scria despre Bogdan, aici domnia sa
vorbeste doar de o supozitie a mea (Ibid.). Chiar daca admitem ca vorba
este de o supozitie, ca si in multe alte cazuri pe care autorul le accepta ca
fiind realitdfi, tin sa insist totusi ca ea dispune de argumentel3, peste care
nu se poate trece fara contraargumente, daca ele exista. Si prin ce pentru
D. Dragnev este mai convingatoare reconstructia lui Stefan Gorovei, care
deplaseaza domnia lui Dragos de la anul 1359, cum scriu cronicile, la
1347, atribuindu-i o domnie de vreo 16 ani in locul celor doi ani inscrigi
in cronicile indigene? Adicd o atare deplasare este justificatd. Atunci ce
impiedica o deplasare pand la domnia lui Ladislau al IV-lea?
Concretizez, totodatd, ca deplasarea facuta de istoricul iesean se
datoreaza atribuirii luptelor victorioase cu tatarii, cu implicarea
romanilor lui Dragos, contextului luptelor cu tatarii din timpul regelui
Ludovic | (1342-1382), in timp ce cele ce si-au gasit locul in cronicile
tarii s-au produs in timpul domniei lui Ladislau al IV-lea'®. Asa cum m-
am pronuntat si ceva mai inainte, adevarul stiintific nu se poate stabili
prin reproducerea opiniilor existente la subiect si printr-o simpla aderare
la acea care 1{i convine, ci in baza argumentelor, lucru neglijat totalmente
de autorul studiului, ceea ce nu-1 justifica, indiferent daca o face din
necunoastere sau din interesul de a promava o viziune care i este mai pe
plac. Ob-servatia ramane in picioare si in privinta opiniei lui Constantin
Rezachevici, formulata in baza unui manuscris cronicaresc din Polonia,
databil cu tocmai inceputul secolului al XVII-lea (Ibid), caci deschisa
ramane sursa de inspiratie a autorului anonim al acestei scrieri, tot asa ca
si gradul de credibilitate fatda de cele invocate de dansul.

13 pavel Parasca. Cine a fost “Lasldiu craiul unguresc”, p. 7-19.

' Ibid. in studiu sunt reproduse opiniile si argumantele in favoarea lui Ladislau al TV-lea
Cumanul ca personaj real al traditiei medievale desprea Intemeierea Moldovei, facute de
Ovidiu Pecican, Serban Papacostea i Tudor Salagean.
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Un subiect interesant ni-1 ofera Pomelnicul Manastirii Voronet,
pus recent in circuitul stiintific. In el, intre Latcu si Petru I Musatinul,
mai sunt trecute numele a altor sase voievozi (Dobroslav, Coste, Sendre,
Gheorghii, Dragos si Micul)™, dintre care doar cel de-al doilea este
mentionat si in Pomelnicul de la Mdandastirea Bistrita, tot intre Latcu si
Petru I Musatinul'®. Andrei Esanu a formulat cateva ipoteze referitoare la
ei, printre care cea mai plauzibila s-ar parea a fi ca voievozii in cauza ar
fi fost ,,conducatorii unor formatiuni politice, inglobate treptat in Tara
Moldovei™"’. Incer-carea lui D.Dragnev de a explica aparitia numelor de
mai sus printr-o presupunere ,,ca unele persoane dintr-o anumita perioada
istorica au fost incluse de caligari in spatii libere din pomelnic de rand cu
persoane din alta epoca” ( p.68), este pe cat de ingenioasa, pe atata si de
puerila. Caci imedi-at apare intrebarea, cum de s-a intamplat ca un atare
spatiu liber a aparut anume intre domniile lui Latcu si a lui Petru I
Musatinul, adica anume in cazul cand cronicile tarii nu indicd nici o
legatura de rudenie Inre acesti doi voievozi?

Ma vad astfel nevoit sa ma intorc la pagina precedenta a studiului
lui D.Dragnev, unde domnia sa, acceptand cronologia domniilor in re-
constructia lui St. Gorovei, imi pune la indoiala cronologia mea. Eu insa,
tinand cont de unele domnii concomitente ale catorva domni cunoscuti
din cronici, am ajuns la convingerea ca domnia lui Lagcu s-a consumat in
anul 1373, iar acea a lui Petru I Musatinul a Inceput in prima jumatate a
anului 1376. In consecinti, intre cele doud domnii am intrevdzut o
perioada de interregn, admitind ca ea a fost insotita de lupte pentru
scaunul voievodal dintre diferite grupari si ca in finalul acestor lupte a si
ajuns Petru I voievod al Moldovei, intemeind si o noua di-nastie — cea a
Musatinilor'®. Amintesc ci concluzia in cauza a fost ficutd inca atunci
cand Pomel-nicul de la Manastirea Voronet nu fusese implicat ca izvor
in problema formadrii si consolidarii Tarii Moldovei, astfel ca numele noi

% Andrei Esanu, Valentina Esanu. Intemeierea Tarii Moldovei. Voievozi din sec. al XIV-lea
(aborddri si interpretdri noi). in: “Limba Romana” (Chisindu), 2009, nr.9-10, p.177, 179
(Anexa 1).

' Ibid.,p 179, Anexa nr.1, col. din mijloc.

7 Ibid., p.178-179.

'8 pPavel Parasca. Moldovlahica. Chisindu: Cartdidact, 2009, p.72,75 (este vorba de studii
publicate patru ani mai nainte i acum doar republicate. Vezi: Domnii Tarii Moldovei. Studii.
Volum publicat de Demir Dragnev. Chisinau: Civitas, 2005, p. 37, 40.
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ale voievozilor consemnati in el suplinesc cum nu se poate de bine perso-
nalitatile implicate in luptele pentru scaunul voievodal, rdmas vacant
dupa consumarea fard urmasi masculini a domniei lui Latcu™. Inteleg,
astfel, de ce D.Dragnev nu poate fi solidar cu constructia propusa de
mine. Fiind partas al ideii continutatii dinastice dintre Bogdan I si
Alexandru cel Bun, el nu se poate impaca cu o viziune care loveste direct
aceasta idee, astfel ca le descopera cu usurinta si descendeta voivozilor in
cauza: ,.ei puteau fi ...doar din neamul Bogdanestilor” (p. 70), preludnd
ca fiind deja sigura una din alte supozitii facute de A.Esanu.

Unele subiecte abordate in studiu, sunt reluate in adenda (nr.2)
atagata lui. La inceputul acesteia autorul, probabil din marea dorinta de a-
1 convinge pe cititor ca intra-devar s-ar fi produs ceva extraordinar in
problema formarii statului medieval roménesc de la est de Carpati, mai
repetd o data, sus si tare, cum ca ,,in istoriografia contemporana tot mai
mult (subl.mea) se acrediteaza opinia ca Tara Moldovei s-a alcatuit
teritorial nu numai prin preluarea de la tatari de catre voievodatul din
Valea Moldovei a spatiilor din est si sud, ocupate de acestia, ci §i prin
contopirea lui cu un alt centru statal — Valahia (subl. autor.) aflat la
hotarul cu Rusia Haliciana (Rusia Micd), apoi cu statul Polono-
Lituanian”. In favoarea acestei afirmatii este invocata o opinie, folosita si
in studiu si catadixitd deja de mine, farda remuscari, ca fiind
completamente falsa. Constient, probabil, de desertaciunea acestei opinii,
autorul incearcd sa dreaga busuiocul, referindu-se la o alta lucrare a lui
Andrei Esanu si a Valentinei Esanu, care, insa, mentionand ca
“majoritatea istoricilor, care au studiat formarea Tarii Moldovei, au in
vedere aparitia la est de Carpati doar a unui centru voievodal”, adauga ca
“de aceea se Incearca stabilirea succesiunii , cronologia, continuitatea sau
discontinuitate dinasticd a voievo-zilor cunoscuti, legandu-i de un singur

5920

voievodat™. D.Dragnev a vdzut in citatul de mai sus ceea ce voia sa

19 Personajelor din Pomelnicul de la Manastirea Voronet le-am consacrat o atentie oarecum
mai mare, incadrandu-le in evenimentele ce au insotit perioda de interregn dintre Latcu si
Petru I Musatinul intr-un studiu recent, consacrat altui subiect ce tine de problema formarii si
consolidarii statale a Tarii Moldovei, astfel ca aici nu mai revin la el. Vezi: Pavel Parasca.
Continuitate sau discontinuitate dinastica in Moldova in a doua jumatate a secolului al XIV-
lea? in:”History & Politics/Revisti de Istorie si Politica”, ULIM, 2012, nr. 1, p.26-48 (passim)
2 Andre Esanu, Valentina Esanu. Mdndstirea Voronet. Istorie. Culturd. Spiritualitate.
Chisinau: Pontos, 2010, p.289.
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vada si nu ceea ce vedeau autorii citati. Caci opinia lor, constientd sau
incidentald, loveste in conceptul continuitatii dinastice de la Bogdan la
Petru I Musatinul, concept impartasit, dupa cate s-a vazut deja si de
autorul studiului.

De altfel, este cunoscutd opinia veridica ca Bogdan I a instituit
episcopia de Radauti, fiind si ctitorul bisericii cu hramul Sf. Nicolae de
acolo, care a devenit necropola voievodald, unde a si fost inmormantat
el, apoi fiul sau Latcu si alti voievozi de dupa acesta’. Adica, deja sub
Bogdan 1 Suceava, dar si Siretul aflat in vecindtate, unde si-a avut
resedinta fiul lui Bogdan I, pretinsa “Valahie nordica”, facea parte din
Tara Moldovei. Apoi, si ceea ce au scris sotii Esanu se referd nu la tema
imaginatei Valahii, ci la deosebirea ulterioara a Moldovei in Tara de Sus
si Tara de Jos, fara a o identifica pe prima cu inventata Valahie nordica.
Caci, dupa cum se stie, din Tara de Sus facea parte si acea zona, care a
fost leagdnul voievodatului Moldovei si de unde a pornit procesul
extinderii teritoriale si a numelui official de Tara Moldovei?.

S-ar parea, astfel, ca subiectul Valahiei nordice s-a consumat, ca
fiind lipsit de orice temei, ceea ce mi-ar permite si mie sa-1 abandonez.
Dar iatd ca D.Dragnev mai invoca si in adenda parerea lui Liviu Pilat
cum ca voievodatul Valahiei nordice i-ar fi fost acordat lui Petru
Musatinul in calitate de fief de catre regale Poloniei, cu acazia
recunoasterii, in 1387, a suzeranitatii acestuia de catre voie-vodul
mentionat®®. O opinie mai bizard decét aceasta este greu de imaginat.
Conform autorului in cauza, faptul ar fi avut la temelie pretentiile regelui
polon de mostenitor asupra Rusiei Haliciene, ce-ea ce ar fi insemnat ca
pretinsa Valahie nordica ar fi tinut de acest cnezat rusesc, ajuns in
stapanirea Coroanei polone. Liviu Pilat incearca sid invoce si dovezi
documentare, care, asa cum se desprinde din context, sunt acceptate si de
D. Dragnev, farad insa a face vreo referire concreta la ele. Luandu-le pe

2! Mircea Pacurariu.Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne. Chisindu: Stiinta, 1993, p.106-107.

22 pavel Parasca. Formarea granitelor istorice ale Tarii Moldovei. in: ,, ULIM. Analele
stiintifice”. Istorie. Vol.1, 2000, p.35-42. Aici, de altfel, cu notele de rigoare si referire la
opiniile altor autori, am scris, iIn masura necesarului, si despre voievodatul de la Suceava-
Radauti, pe care autorul nostru il prezintd ca ceva abia descoperit. Numai ca eu nu am gasit nici
un motiv pentru a inventa in baza lui o oarecare Valahie nordica.

% Liviu Pilat. fntre Roma si Bizany. Societate si putere in Noldova (sec.XIV-XVI).Jasi, 2008,
p.63.
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rand, sa vedem ce continea concret actul de vasalitate al lui Petrru I
Musatinul fata de regale Poloniei din 26 septembrie 1387.

Nu trebuie sa fii mare specialis in ale lingvisticii pentru a observa
ca in actul respectiv, mai degraba din vina celor ce au traduss
documentul in limba romani, ?*, s-a comis o greseala de punctuatie,
punandu-se 0 virguld (unica) dupa sintagma terram nostram si despar-
tindu-se prin acest semn ceea ce urmeaza in continuare: ,, Valahie castra
ceteraque dominia”, fard a se mai pune si alte virguli, absolut necesare
cel putin intre castra si ceteraque dominia®®. Ar urma ca virgula trebuia
sa urmeze dupa numele tarii si nu Tnaintea lui. Ar fi vorba, astfel de tara
noastra Valahia, cu cetdtile §i alte stapaniri, si nu de o tara abstracd, sub
care s-ar infelege Moldova, in timp ce Valahia s-ar prezenta anume in
sensul pe care si-1 doresc acei interesati in a vedea in ea ceva deosebit de
Tara Moldovei. Realitatea se desprinde cum nu se poate de bine din
scrisoarea boierilor care 1l insoteau pe domnul lor si i1 confirmau
omagiul. In document se indica clar ci domnul in cauzi aducea in
supusenie poporul §i tara sa, Valahia cu cetatile si celelalte stapaniri,
boierii facand acelasi lucru din numele lor si al tuturor celorlalti
pamdnteni ai tarii Valahia®®.

Concluzia este pe deplin confirmata si de alte documente simila-
re, depuse Tn mana regelui polon de unii domni ulteriori ai Moldovei. La
5 ianuarie 1393, Roman I, aflindu-se la Suceava, semna 0 scrisoare,
adresata aceluiasi rege al Poloniei Vladislav al II-lea Jagiello, caruia 1i
promitea supunere vasalicd. Intitulindu-se voievod moldovenesc, el se
prezenta ca mostenitor (memmus) al intregii Tari Volohe de la munte si
pdna la tarmul marii, fara a lasa sa se observe vreo deosebire regionala
in acest spatiu. El se referea si la acordul deplin al slugitorilor sai,
boierilor (panilor) si al intregii Téri Volohe®'. Ca numele Tara Volohd in
varanta lingvistica est-slava este identic cu numele Valahia din sursele de

% Asupra acesui fapt tin cont de o observatie verbald ficuti mie de A.Esanu cu ocazia
lecturarii variantei publicate anterior al prezentei scrieri, pentru care i multumesc, cici asa
nuante 1mi lipseau in cunostintele mele la vremea respectiva

2 Mihai Costachescu. Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare. Vol. 11. lasi,
1932, p.599.

%8 Tbid., p.601(text latin), 602 (traducere romaneasci de M. Costichescu, care identifica fird
reserve, asa cum si este corect, numele Valahia cu cel de Moldova).

27 Ibid., p.607(originalul latin al documentului), 608 (traducere roméaneasca).
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limba latina, cred ca nu trezeste indoicli. Si daca e asa, atunci identitatea
ei deplind cu Tara Moldovei este demonstrata documentar din actele
interne ale lui Roman L. In ele, intinderea Tarii Moldovei este redata
intocmai ca si in scrisoarea mentionata: ,,de la munte pana la mare” .
Astfel, si acest domn al Moldovei, nu oferd motive pentru speculatii fara
noima la subiectul Valahiei, care nu era alta decat Tara Moldovei. Iar
Stefan I, care recunostea singur ca isi datora scaunul sustinerii din partea
lui Vladislav Jagiello, scria ca s-a inscaunat in Tara Moldovei®® si nu in
Valahia, cum ar fi trebuit in cazul cand ar fi fost vorba despre o pretinsa
Valahie nordica, care ar fi avut vreo legatura cu cnezatul de Halici si le-
ar fi fost acordata voievozilor moldoveni cu titlul de fief.

Se observa o situatie care nu poate sa nu dea de gandit celor ce
sunt interesafi in a reconstitui cat mai aproape de adevar situatiile istorice
care nu totdeauna sunt asigurate cu o bazd documentarad satisfacatoare.
Denumirea de Valahia si diversele derivate ale ei, sunt folosite in
izvoarele istorice straine sau in actele domnilor moldoveni adresate
Suveranilor straini, cel mai frecvent regelui Poloniei, in timp ce in
izvoarele interne figureaza fara abateri numele de Jara Moldovei. S-ar
explica aceasta situatie prin faptul cd prima denumire era cunoscuta
strainilor mult inaintea formarii voievoatului Moldovei si extinderii
granitelor acestuia pana la Nistru si Marea Neagra, adicd pana la
suprapunerea numelui oficial de Jara Moldovei ca denumire politica a
statului, peste numele etnic de Valahia/Tara Voloha, care indica asupra
apartenente etnice romanesti a populatiei de aici. Si pentru a nu admite
confuzii 1n raporturile cu strdinii, in cazul concret cu regele Poloniei, cei
doi voievozi ai Moldovei, implicati in raporturile de vasalitate-
suzeranitate cu vecinul de la nord, foloseau in actele adresate lui numele
obignuit in Polonia. Doar incepand cu domnia lui Alexandru cel Bun, in
raporturile cu autoritatile regale polone nu este folositd o alta denumire a
tarii decat acea de Tara Moldovei.

In incheierea disputelor in jurul subiectelor luate in dezbatere in
legatura cu cel de-al doilea studiu din volumul publicat de Demir

%8 Documenta Romanie Historica. A. Moldova. Vol. I. intocmit de C.Cihodaru, I.Caprosu si
L.Simanschi. Bucuresti: Editura Academiei, 1975, p.3-6 (doc.nr.2-4).
%% Mihai Costachescu. Op. cit., p.612, 613.
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Dragnev, se impune ca necesar incad un document din 13 decembrie
1433, care tine de speculatul nume Valahia si de concluziile care sunt
posibile in baza lui. Este vorba nu doar despre unul dintre cele mai
desfasurate documente care se refera la relatiile de vasalitate-suzeranitate
dintre Moldova si Regatul Poloniei, ci i o sursd documentard care
permi-te o retrospectare a unor situatii din timpul emiterii acestui
document catre anul 1387, cand Petru I Musatin a recunoscut pentru
prima oard suzeranitatea regelui si Coroanei polone. Astfel, ca raspuns la
recunoasterea reciproca a aflarii in scaunul tarii a lui Stefan al II-lea de
catre regele Vladislav al II-lea Jagiello si respectiv a suzeranitatii
acestuia de catre noul voievod moldovean, suzeranul polon emitea pe
numele lui Stefan o diploma ,,spre intarirea primelor noastre cargi, cum
le-am fost dat lui Petru, Roman, Stefan si Alexandru, voievozi ai Tarii
Moldovei, si le-am tinut cartile noastre si niciodata nu le-am cilcat”. In
continuare, regele 11 confirma dreptul vasalului sau moldav de stapanire
asupra “Intregii Tari Volohe, in toate granitele ei, asa precum au sapanit-
o inaintasii lui si dupa cum este scris in cele dintai carti”. Important este
de precizat ca Tara Volohd se despartea de Tara Ruseascd a regelui
poloniei prin tinutul unde erau situate orasele Tetina si Hmieliov, adica
prin Tara Sipeni‘;uluigo. Documentul, astfel, nu lasa teren nici pentru a
inventa o Valahie nordica, nici pentru a vedea vreo dependenta a acesteia
de cnezatul de Halici, cum incearca sa demonstreze Liviu Pilat si cum
accepta D. Dragnev (p.76).

Ar mai ramane de clarifiat poate ,,0scilatia Patriarhiei ecumenice
intre Maurovlahia, Ruso-vlahia, pentru a se opri la forma Moldovlahia
(subl. autorului)”, ceea ce ar justifica, parcd, cons-tatarea datoratd lui
L.Pilat despre un spatiu politic legat de regatul Ungariei si altul legat de
Halici (p.75)*". Subiectului acestei “oscilatii” i-am consacrat ceva loc
intr-un studiu al meu, publicat un deceniu mai inainte decat volumul lui
D.Dragnev. In el am ajuns la cocluzia ci, cu exceptia doar a primei
denumiri, urmatoarele doud, nu sunt creatiuni ale Cancelariei patriarhale,
ci au fost preluate din demersurila venite la Constantinopol din partea lui

% Ibid., p.660-661 (originalul in 1. slavoni), 661-662 (traducerea nu totdeauna coerenti in 1.
romana).
*! Liviu Pilat. Op. cit., p.67.
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Stefan I, apoi a lui Alexandru cel Bun, la chiar inceputul domniei
acestuia din urma. In primul caz, voievodul moldovean, adus in scaun de
regele Poloniei si supus prea aplecat acestuia, opta pentru mentinerea
bisericii tarii sale in subordinea Mitropoliei Rusiei Mici cu sediul la
Halici, care, la randu-i, era subordonatd politic Coroanei si regelui
Poloniei, astel incercandu-se si modificarea denumirii bisericesti a
Moldovei, imprimandu-i o denumire dubld care sa-i reproducd
individualiatea ei ca tarda cu numele de Valahia obignuit in Polonia dar
subordonatad bisericeste Mitropoliei Rusiei Mici. Alexandru cel Bun,
insd, venit in scaun cu vadite sentimente antipolone, a promavat
denumirea de Moldovlahia, imprimandu-i mitropoliei, asa cum si era
natural, acelasi nume ca si cel oficial al tarii sale®,

Sigur ca ambii autori citafi mai sus pot sd-si aiba opiniile lor.
Totodata, insa, D.Dragnev, care atat in studiu, cat si in adenda, pune
accentul pe consideratiuni istoriografice sau pe probleme controversate,
nu ar fi trebuit sa treaca pe langa cele scrise de mine, cu atat mai mult ca
numele meu, fie direct sau in formula camuflata de ,,unii istorici”, este
folosit cam de tot atatea ori cat numele celorlalti istorici citati, luati
impreund. De ce oare? Raspunsul meu la intrebare se subin-telege si nu-I
voi concretiza, dar denunt interesul autorului studiului luat in dezbatere
de a se pretinde purtator al adevarului stiingific in ultima instantad. Caci
pentru aceasta domnia sa mai are mult de lucru. In primul rand, vorba ar
fi de necesitatea stringenta de a cunoaste si izvoarele istorice la tema si
nu doar opiniile unor istorici, oricat de puternica nu ar fi capacitatea de a
le specula.

In ceea ce priveste alte studii inminunchiate de D.Dragnev in
volumul asupra cdruia m-am aple-cat in cele de fata, ele intrunesc intr-
adevar mai multe abordari cu titlul de cercetari proprii ale auto-rului,
cum este cazul celui de-al doilea capitol intitulat Epoca Stefaniana
(Aspecte din viata politica si culturala). Numai ca si aici, Introducand un
prim si destul de voluminos studiu (p. 88-101), con-sacrat preliminariilor
instaurarii domniei lui Stefan cel Mare, autorul nu face decat sa prezinte
o simpla trecere in revistd a istoriei Moldovei dupd moartea lui

*2 Pavel Parasca. La obdrsia Mitropoliei Tarii Moldovei. Chisinau: Prut International, 2002,
p.22-23 si passim.
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Alexandru cel Bun (1 ianuarie 1432) si pana la 12 aprilie 1457, ceea ce,
cu exceptia discutiilor istoriografice privind genealogia marelui domn
moldovean, se aseamana cu un modest excurs istoric, care nu aduce
nimic nou la subiectele deja demult cunoscute, predominand si aici, ca si
in studiile precedente, prezentarea istOriografica in detrimentul cercetarii
care nu poate lipsi dintr-un studiu stiintific. Nu ma implic in discutia
autorului cu alti istorici privind conditiile 1inscdundrii in Tara
Romaneasca a lui Vlad Tepes (anul 1456), desi argumentele aduse in
favoarea auspiciilor otomane in acest eveniment, invocate de Constantin
A. Stoide, sunt mai cu pondere decat argumentele contra. Autorul
pledeaza si el pentru colaborarea lui Vlad Tepes cu lancu de Hunedoara,
care l-ar si fi sustinut pe noul domn muntean in obtinerea domniei.
Numai cd argumentele invocate, cunoscute si foloste de toti acei care
impartasesc ideea de mai sus, nu sunt atat de sigure si categorice cum se
interpreteaza (p.98-99). Respingand, astfel, opinia lui Constantin Stoide,
care a demonstrat cd o colaborare dintre Vlad Tepes si lancu de
Hunedoara nu era posibild si din cauza ca acesta, intervenind militar in
1447 in Tara Romaneasca, in evidenta tentativd de a si-o instdpani, a
ordonat executarea lui Vlad Dracul, adica a tatalui lui Vlad Tepes, si a
fratelui acestuia Mircea, astfel ca noul domn muntean s-a urcat in scaun
nu doar farda ajutorul lui Iancu de Hunedoara ci chiar contrar vointei
acestuia. Nu este locul sa invoc aici si alte argumente acceptabile aduse
intru fundamentarea concluziilor sale de Constantin Stoide**.

In continuare, incluzandu-mi iardsi numele in tenebroasa formuld
“unii istorici”, autorul atenti-oneaza asupta faptului ca acestia, adica eu,
“In contexul opiniilor lansate de C.Stoide ... au propus sd se mearga mai
departe si sa se ia in calcul prezenta factorului turcesc in organizarea
campaniei lui Stefan cel Mare pentru dobandirea scaunului domnesc” din
Moldova, acest factor fiind ,,dedus din ipoteza ca daca insusi Vlad Tepes
a obtinut domnia cu spriginul otoman, apoi Stefan cel Mare, fiind
sustinut de domnul muntean, nu putea sd nu aiba acceptul sultanului de a
prelua domnia in Moldova”. Din argumentele invocate de mine intru

% Constantin A.Stoide. 4 doua domnie a lui Viad Tepes. Luptele pentru ocuparea tronului si
consolidarea domniei (1456-1458). In: ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D.
Xenopol”, XXIII, 1986, p.112-120 (passim).
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fundamentarea opiniilor citate, autorul se refera insa numai la tratatul lui
Stefan cel Mare cu sultanul Mehmed al II-lea din 1481, care ar invoca
doar niste “Iindatoriri slugitoare si obiceiuri fixate prin firman” (p. 99),
fara, insd, a face vreo trimitere la textul documentului propriu-zis si nici
la vreo lucrare unde el a fost folosit — marturie ca D.Dragnev nu a gasit
necesar sa lectureze barem documentul in cauzd. Cu toate acestea,
incercand totusi sda-mi respingd opinia, domnia sa se vede nevoit sa
recunoasca si el ca Stefan cel Mare a intrat in contact cu otomanii, dar ca
lui i s-ar fi cerut doar “rascumpararea pacii”. Dar care pace trebuia
rascumpdratd, daca aceasta rascumparare se facuse deja de Petru Aron?
Vasazica in urma izgonirii acestuia ar fi intervenit o noud stare de
razboi? Asa ceva insa nu se desprinde din textul tratatului invocat din
1481. Neacceptand “concluziile exagerate ale unor istorici, care insistau
ca intronarea lui Stefan cel Mare in Moldova ar fi fost o parte
componentd a planului lui lancu de Hunrdoara de a crea un ,,front comun
antiotoman”, D.Dragnev nu considera, insa, ca fiind argumentata nici
opinia ca Stefan cel Mare ar fi ocupat tronul de la Suceava cu “stirea si
asentimentul lui Mehmed al Il-lea” (p.100). “Indatorarile” lui, care
decurg din tratatul din 1481, sunt considerate de autor ca fiind nu alceva,
,decat o fixare a angajamentelor luate de Stefan cel Mare la inceputul
domniei sale in conformitate cu actul “inchinarii de la Vaslui” din 1456
(p. 99), cand Petru Aron se angaja ca tributar fatd de sultan. Adica au
existat totusi asemenea angajamente? Si daca da, atunci cum ar fi putut
ele sa fie stabilite fard contacte dintre parti? Apoi, si tratatul din 1481 se
referd fara echivocuri la inceputul domniei lui Stefan cel Mare, suma
tributului pe care el se angajase sa o plateasca lui Mehmed al II-lea fiind
de 3000 de galbeni®*, spre deosebire de angajamentul lui Petru Aron de a
plati 2000 de galbeni®. Astfel, nu justific eforturile lui D.Dragnev de a-
mi respinge opinia, care mai are la baza si alte argumente si sugestii, pe
care domnia sa le trece pur si simplu cu vederea. Ca urmare, nu vad

% Stefan S. Gorovei. Moldova in ,, Casa Picii”. Pe marginea izvoarelor privind primul secol
de relatii modo-otomane. n: “Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie “A.D. Xenopol”,
XVIL Iasi, 1980, p. 641-642.

% Documenta Romaniage Historica. A. Moldova. Vol.1l (1449-1486). Intocmit de Leon
Simanschi 1n colaborare cu Georgeta Ignat si Dumitru Agache. Bucuresti: Editura Academiei,
1976, p. 85-86 (textul slavon al originalului), 86-87 (traducere romaneasca).
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motive nici pentru a schimba ceva 1n privinta conditiilor externe, inclusiv
factorul otoman, in care a obtinut domnia Moldovei Stefan cel Mare.

Parasesc aici recenzarea partiala a volumului recent aparut al lui
Demir Dragnev, si nu din cauza ca nu as fi avut ce spune §i pe marginea
studiilor ulterioare si adendelor care le insotesc, ci din simplul motiv ca
acestea au la baza mai multe studii/investigatii ale autorului nu doar in
plan istoriografic si care nu tin nemijlocit de interesele mele de cercetare.
Unde mai pui, ca s1 volumul textual al prezentei analize s-a cam intins si
nu vreau ca el sa fie si mai mare, nemavorbind de temerea ca nu cumva
sa fiu Invinuit de partizanat. Totusi imi inchei interventia nu inainte de a
mentiona o impresie neplacuta care se lasa observatd fara dificultate in
eforturile autorului de a-mi minimaliza, dacd nu chiar de a-mi substitui
cele obtinute de mine in cercetarea problemei fopmarii statului medieval
romanesc de la rasarit de Carpati si de a inocula cititorului impresia falsa
ca ar exista viziuni noi la acest subiect, viziuni care, odata imbratisate si
de autorul volumului recenzat, ar apartine deja si domniei sale, printr-un
simplu effort de speculatii istotiografice si fard o analizd pertinenta a
gradului de credibilitate a opiniilor impartasite si, ceea ce este si mai
grav, farda a implica dovezi documentare disponibile, care, fie ca sunt
neglijate constient, fie ca sunt ignorate. De aceste observatii neplacute
autorul nu este si nu poate fi salvat de faptul cd domnia sa le-a imprimat
studiilor abordate o tenta istoriografica. Caci reproducand si imbratisand
doar anumite opinii exis-tente in istoriografie, autorul este pur si simplu
obligat sa ia In dezbatere si temeiul documentar al unei interpretari sau
altei. Istoricul care se aventureaza intr-un studiu istoriografic, fara a
cunoaste temeiul documentar al cercetérilor supuse analizelor, risca sa
ramand un cercetator de suprafatd, chiar dacd ajunge in posesia unui
impunator numar de publicatii.

In ceea ce ma priveste, nu pretind ca opiniile si interpretirile mele
ar fi indiscutabile si irevo-cabile. Ele totusi se bazeaza pe anumite dovezi
oferite de izvoarele istorice disponibile, si nu pe nig-te lucruri imaginate
si argumentate prin amalgamarea opiniilor altor cercetdtori, fara a li se
demons-tra si credibilitatea. La general, insd, lucrarea care m-a preocupat
in cele de mai sus, in special 1n partea care mi-a captat atentia si pe care
am supus-o analizei, poate fi considerata drept o mostra a practicilor de
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introducere in istoriografie a unor opinii lipsite de temei dar cu pretentii
de adevar stiintific in ultima instanta, sperandu-se la numele sonore ale
celor ce le invoca. Este o practica care risca sd cauzeze grave consecinta,
stiindu-se ca aceste nume sonore isi au de regula discipoli. lar acestia se
vad pur si simplu obligati, cu sau fard destuld convingere, sa
impartaseasca opiniile men-torilor, contribuind pe aceasta cale la
difuzarea si tiragarea unor neadevaruri, cdrora, prin preludri pur
mecanice, li se imprima o aparenta de credibilitate.
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Generaizari

Cu toate ca istoriografia formarii celui de-al doilea ctat romanesc
medieval extracarpatic, care si-a adjudecat numele de Tara Moldovei, are
o varsta considerabild, cu radacini evidente incd in scrierile cronicaresti
din secolele XV-XVII, ea nu numai cd nu a reusit sa depaseasca cliseul
apari-tiei voievodatului Moldovei in urma legendarului ,,descalecat”
maramuresean al voievodului inte-meietor Dragos, ba a si dublat feno-
menul prin invocarea unui alt ,,descdlecat” maramuresean, atribuit lui
Bogdan, voievodul romanilor maramureseni, trecerea caruia din
Maramures in Moldova este unica documentata si s-a produs la o data
apropiatd sau chiar identicd cu anul 1359, cand, conform scrierilor
lacunare din mai multe variante de cronici indugene, s-ar fi intdmplat
intemeierea voievodatului moldovenesc de citre Dragos. In ciuda
denuntarii (Stefan Stefdnescu) teoriei ,,descalecatului” si demonstratiei
(Alexandru Boldur) faptului ca teoria in cauza, cu un puternic subtext
politic si tendentios, a patruns in istoriografia romaneasca datoritd
preluarii de catre cronicarii moldoveni apoi si de catre istoricii romani a
celor scrise de catre cronicarului ungur din a doua jumatate a secolului
X1V, loan de Tarnave — autorul ,descalecatului” maramuresan al
Moldovei prin voievodul Bogdan, cliseul istoriografic mentionat asa si a
continuat sa predomine in lucrarile mai multor autori.

Ignorand indiscutabila influientd a cronisticii ungare asupra
traditiei medievale a intemeieriit Moldovei, istoricii romani, incepand
inca cu cronicarul moldovean Nicolae Costin (sfarsitul secolului XVII-
Inceputul secolului XVIII), au interpretat scrierile cronicaresti indigene
despre intemeierea Moldovei prin voievodul Dragos si cele ungare prin
voievodul Bogdan, ca fiind izvoare deosebite, fard nici o legatura intre
ele, lansand in circuitul istoriografic teoriea a doud ,descad-lecaturi” —
primul prin Dragos si altul prin Bogdan, ambii venind parcd din
Maramures. Deranjanta s-a pomenit doar apropierea, dacd nu chiar
coincidenta in timp a ambelor fenomene, ceea ce i-a facut pe unii istorici,
icepand cu Dimitre Onciul si incheind cu Stefan S. Gorovei, sd caute
posi-bilitati de a distanta ,,descalecatul” lui Dragos de anii ’50 ai
secolului al XIV-lea, recurgand la fundalul istoric pe care variantele
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desfasurate ale naratiunii despre Dragos (Cronica zisa moldo-rusd;
Letopisetul lui Grigore Ureche cu interpolarile lui Simion Dascalul si
Misail Calugérul) si care plaseaza evenimentul intemeierii In contextual
luptelor cu tatarii a unui oarecare rege al Un-gariei pe nume
Vladislav/Laslau. Neglijaind numele acestuia, istoricii la care m-am
referit, s-au oprit la luptele cu tatarii din primii ani ai domniei la Buda a
lui Ludovic | de Anju (1342-1382), plasand si ,,descalecatul” lui Dragos
prin anul 1343 (D. Onciul) sau 1347 (Stefan S. Gorovet).

In realitate, asa cum a demonstrate inca Alexandru D. Xenopol si
cum au acceptat la fel si alti istorici (Serban Papacoste, Ovidiu Pecican,
Tudor Sélagean si subsemnatul), fundalul istoric in cauza tine de domnia
in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul (1272-1290), mai precis
de anii 1283-1285, acesta fiind si primul rege de la Buda care, urmarind
un grup de cumani fugari din Ungaria catre tatari, S-a pomenit si
dincoace de Carpati, prin partile moldovene. Urmeaza ca si voievodatul
lui Dragos a luat fiintd tot atunci, indifferent dacd intemeietorul lui a
venit sau nu din Maramures. Sigur ca concomitant in spatiul est-carpatic
existau si alte fomatiuni similar, care pe parcurs si-au pierdut identitatea,
fiind incluse in hotarele unice ale voievodatului moldovenesc cu numele
official de Tara Moldovei, ceea ce a facut ca si memoria istoricd, pastrata
in folclor pana la inceputul scrierilor cronicdresti, sd-i datoreze ince-
puturile istorice ale statului medieval moldovenesc voievodatului inte-
meiat de Dragos.

Nu incape indoielii ca de origine maramureseand a fost voievodul
Bogdan, trecerea caruia din Maramures in Moldova, unde a ajuns in
fruntea tarii, este documentatd pentru o vreme anterioard datei de 2
februarie 1365, cand regele Ludovic I constata nu doar fapta datoratd
acestuia, ci si izgonirea din Moldova a urmasilor lui Sas - cel de-al doilea
voievod moldovean din cronicile indigene - , in frunte cu Balc, care se
invrednicise deja de dregatoria de voievod al Maramuresului, mai fiind
rasplatit, impreund cu alti trei frati ai sai, cu fostele proprietati ale lui
Bogdan din mosia Cuhea.

In ceea ce priveste pretinsa origine maramuresean a lui Dragos,
ea este mai mult decat problematica, data fiind demonstratia cd in
realitate lui i s-a atribuit de catre cronicari cele invocate de loan de
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Tarnave in legaturd cu numele lui Bogdan. Si, deoarece acesta este
indicat in cronicile moldovenesti ca fiind al I11-lea voievod, dupa Dragos
si Sas, fard a-i indica originea si fapta pusa in seama lui de cronicarul
ungur, inseamna ca si pretinsul ,,descdlecat” maramuresean al lui Dragos
nu este altceva decat o creatiune literara artificiala, adica lipsita de orice
temei istoric. In baza acestui fapt, lipsite de temei sunt cautirile lui
Dragos ca intemeietor al voiecodatului Moldovei printre purtatorii
acestul nume din mediul nobiliar roménesc din Maramures, hotaritoare
in acest sens fiind constatarea facuta deja in istoriografie (Constantin
Rezachevici), ca niciunul dintre Dragosii mara--mureseni, cunoscuti
documentar pana acum, nu intruneste careva dovezi pentru a fi identificat
cu Dragos intemeietorul voievodatului Moldovei — davada in plus a
fapuului ca rolul atribuit lui de ,descalecator” maramuresean al Tarii
Moldovei este o plazmuire artificiald in urma alipirii la numele sau a
»descalecatului” lui Bogdan din scrierea lui loan de Tarnave.

In ceea ce-1 priveste pe Bogdan, el a ajuns in fruntea Moldovei,
existente deja ca tard, In consecinta miscdrii impotriva tentativelor
autoritatilor regale de la Buda de a-si impune autoritatea suzerana, care s-
a produs in anul 1359 dar a durat si ceva timp dupa aceasta data,
soldandu-se cu recunoasterea de catre Ludovic I a esecului total al efor-
turilor sale si resemnarea nevoitd a sa cu existenta statald a tarii Mol-
dovei (2 februarie 1365).

Artificiale se prezintd a fi si interpretarile voievodatului Moldovei
de la mijlocul secolului al XIV-lea ca fiind o provincie a Regatului
Ungariei, dobandita pe calea cuceririlor si consideratd ca atare in baza
dreptului de cucerire ((Ion Eremia). Caci despre atare cuceriri nu exista
informatii istorice, iar aceste pretentii erau deduse din pretinsa stapanire
a regilor Ungariei asupra Cumaniei, in care se subantelegea si spatiul de
la rasarit de Carpati si care, incd din 1233, a ajuns sa figureze in titlulul
oficial al regilor de la Buda. Faptul explica si lipsa Tarii Moldovei din
titulatura acestor regi, care, inoculand neadevaruri, prezentau lucrurile
astfel de parca fosta Cumanie si-ar fi pierdut acest nume in favoarea celui
de Valahia ca nume comun pentru Tara Romaneasca si Tara Moldovei,
in urma repopularii ei cu valahi, adicd romani.
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Mai mult decat absurda se prezintd contrapunerea termenului tara
si a celui de regat, pentru a-i nega Tarii Moldovei din vremea respectiva
calitatea de stat, intrevazutad doar dupa fapta lui Bogdan, cand loan de
Tarnave o numeste regat (Ion Eremia). Afirmatia se prezinta a fi fortata
nu doar prin faptul ca, pe aceasta cale constituirea statald a Moldovei
medievale este incagratd in schema tendentioasd a lui Ioan de Tarnave,
menitd anume sa fortifice pretentiile monarhilor Ungariei de stapanire
asupra Moldovei, ci mai ales prin realitatea cunoscutd ca ambele state
romanesti extracarpatice s-au numit official fari pe intreaga durata a
existentei lor ca state. Termenul regat indica asupra formei de organizare
a statului in frunte cu un rege, tot asa cum termenul voievodat indica
asupra organizarii puterii in frunte cu un voievod, cum se lasa observant
in cazul Tari1i Romanesti s1 Tarii Moldovei pand in domniile lui Mircea
cel Batran si, respecti, a lui Roman I, pentru ca ulterior sa se afirme
domnia (slavoneste eocnodapcmeo Ssau eocnoocmeo) in frunte cu un
domn (2ocnooapw), statul propriu-zis continuand a se numi official tara.

Sigur ca abaterea de la schemele dominante inca in istoriografie
privind reconstituirea proce-sului formarii Tarii Moldovei ca stat,
necesitd nu doar abandonarea orgoliilor din partea unor isto-rici cu
renume $i renuntarea lor la pretentiile de a stdpani adevarul in ultima
instantd, ci si noi inves-tigatii ale realitatilor social-economice si politice
din perioada mult anterioara mijlocului secolului al XIV-lea, asa cum se
prezinta cercetarile cu adevarat fundamentale ale lui Victor Spinei, cu
con-ditia evidenta de a se renunta la reconstituirea acestor realitati printr-
o paraleld cu cele din Mara-muresul vecin (Radu Popa). Caci identitatea
romaneasca a locuitorilor de 0 parte si alta a Carpatlor presupune si o
omogeneitate in evolutia organizarii sociale si politice in ambele situatii.
O trans-plantare mecanicd a celor de dincolo de Carpati in spatiul de
dincoace de ei este, la parerea mea, contraproductiva si contraindicata,
mai ales cand se insistd asupra trecerii in Moldova a elementeor feudale
si a elitei conducatoare, ceea ce lasd o impresie nedoritd, dacd ne gandim
la impresia oarecum dezonoranta care se intrezareste in subtext fata de
cei de pe loc.

Perpetuarea teoriei ,,descdlecatului” doar sub pretextul ca el ar
demonstra unitatea romaneascd de pe ambele versante ale Carpatilor
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Orientali nu este nici ea justificata, caci unitatea in cauza este
demonstratd cu lux de amanunte in baza unor izvoare sigure si
arhicunoscute pentru intreaga durata istorica de pana la formarea statului
unitar al Romaniei moderne, astfel cd nici nu gasesc de cuviinta sa mai
insist si asupra acestui subiect.

Artificiale mi se prezintd a fi si discutiile initiate acum cateva
decenii privind continuitatea di-nasticd in Moldova, de la Bogdan I si
pand la Petru I Musatin si urmasii acestuia in scaunul domnesc al
Moldovei. Analiza pertinenta a izvoarelor istorice folosite pentru a
demonstra existenta acestei continuitdti, m-a convins de lipsa totala de
temei pentru o atare abordare si rezolvare a problemei, astfel cd nu am
descoperit nici un motiv pentru a privi lucrurile altfel decat cum lasa sa
se inteleaga din scrierile cronicaresti interne despre o schimbare a
familiilor domnitoare din Mol-dova la moartea fira urmasi a lui Latcu
(1373), fiul lui Bogdan I, si inscénarea lui Petru I, care a intemeiat cu
adevarat o noud dinastie a Musatinilor, desi numele acesteia nu a fost
exteriorizat de niciunul dintre cei ce au urmat ulterior in domnia tarii.
Mai mult chiar, schimbarea in cauzd s-ar fi produs in consecinta unui
interregn de 2-3 ani si a concurentei pentru tron dintre diferite grupari
boieresti. In avelasi context, se pare ci si central de resedintd a domnilor
a fost trecut de la Siret la Suceava, concomitant cu introducerea unui
nou insemn heralric central in stema tarii — capul de bour -, astfel ca si
vanatoarea de bour atribuitd de cronicari lui Dragos ar fi stat la baza
insemnului respectiv ca element central al stemei de familie a
Musatinilor, perpetuandu-se datorita continuitdtii aceste dinastii in
fruntea tarii pe durata a circa doua secole ulterioare.

Domnia Iui Petru I Musatin s-a remarcat prin Incheierea
procesului formarii granitelor istorice ale Tarii Moldovei, hotaratoare in
acest sens fiind extinderea autoritatii domnului de la Suceava asupra
partii de sud-sud-est a spatiului carpato-nistrean, ceea ce a pus inceputul
deosebirii a doud parti ale Tarii Moldovei: 7ara de Sus (voievodatul
propriu-zis al Moldovei in hotarul atins de catre el la mijlocul secolului
al XIV-lea) si Tara de Jos (fostele stapaniri tatare de pana prin 1369, cu
Orheiul Vechi, Costesti si Cetatea Alba, organizate ulterior 1intr-0
stapanire a unui oarecare Constantin, contemporan al lui Petru I
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Musatin). Aceste doud subdiviziuni teritoriale si-au gasit 0 reprezentare
heraldica in cele doua cartiere de pe reversal monedelor emise de Petru |
Musatin: unul cu 3-4 fascii, iar altul cu flori de crin. Astfel, s-a incheiat
indelungatul process al formarii statului unitar Tara Moldovei in hatarele
sale istorice dintre Carpati, Nistru si tarmul Marii Negre. Faptul s-ar fi
definitivat catre toamna anului 1387, cand in hotarul Térii Moldovei a
fost inclusa si o parte din teritoriul controlat pana atunci de unguri de la
Curbura Carpatilor (asa-zisul ,,culoar unguresc”). Noile hotare istorice
ale Tarii Moldove si-au primit si o legitimare internationald in cadrul
recunoasterii de cdtre Petru I Musatin a suzeranitatii Coroanei polone si a
detinatorilor acesteia (26 septembrie 1387)

Généralisations

Bien que I’historiographie de la formation du deuxieme Etat
mediéval roumain extracarpatique, connu sous le nom de Pays Moldave,
aie un age considérable avec des racines encore dans les écrits chrono-
graphiques des XV°® — XVII° siécles, elle n’a pas réussit non seulement a
depasser le clich¢ de I’apparition de cet Etat a la suite d’une légendaire
,descente” de Maramures du voivode fondateur Dragos, mais a fait
méme doubler le phénomene, invocand aussi la ,,descente” du méme
Maramures, due au chronicheur hongrois loan de Tyrnava et attribuée au
voivode des Roumains de ce district-la, Bogdan, dont la venue en Mol-
dova est un fait documenté, donc réel, et s’était produite si hon en 1359,
allors a une date proche de cette année. Mais, a la méme date, les
chroniques indigénes placent la ,,descente” du méme district de Dragos,
présenté en tant que fondateure de I’Etat, tendis qu’au régne de Bogdan
elles réservent seulement la troixiéme place, aprés Dragos et son fils Sas,
ce que demontre une frapante discordance et impose la nécessité de
I’éclaircir.

En dépit de la dénonciation faite par Stefan Stefinescu a la
théorie de la ,,descente” et la démonstration due a Alexandre Boldur du
sous-texte idéologique de cette théorie comme étante une création ten-
dentieuse du chroniqueur hongrois, elle continue a étre spéculée dans
I’historiografie roumaine jusqu’au présent, sans qu’on observe 1’influ-
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ence des chroniques hongroises sur les écrits chronographiques indi-
geénes, ¢tant connue le fait que ’ocuvre de loan de Tyrnava fut achevée
encore a la fin du XIV® siécle, tendis qu’en Moldavie les premiéres
écritures chronographiques datent de la deuxiéme moitié¢ si non de la fin
du XV* siécle, ou méme du début du siécle suivant. A partir encore du
chronicheur moldav Nicolas Costin ( fin XVII® — début XVIII® siécles)
on a commencé a interpréter le récit de la fondation de la Moldavie par
Dragos des cronques indigenes et celui des chroniques hongroises avec
Bogdan en tant que protagoniste, comme étants des sources narratives
tout a fait indépendentes et sans aucune tangeance. Ultérieurement, sur-
tout a partir de la fin du XIX® siécle, I'idée de la double ,des-
cente”/fondation de I’Etat de Moldavie, toutes les deux venantes de
Maramures, devenait la seule a préoccuper I’attantion des chercheurs. Ce
que dérangeait, était seulement ’approche ou méme la coincidence des
dates auxquelles auraient se produir les deux phénomenes.

A la recherche de I’issue de cette situation, on a observé le fond
historique sur lequel le chroniqueurs moldaves projétaient la ,,descente”
de Dragos. Il s’agit d’une variante développée du récit sur Dragos,
offerte par la chronique indigéne dite moldo-russe, ainsi que par celle de
Grigore Ureche et de ses interpolateurs Simion Dascal et Misail Calugatr.
Selon ses sourses, la fondation du voivodat moldave par Dragos c’était
produite au contexte et a la suite des luttes avec le Tatares d’un certain
roi de Hongrie, au nom Vladislav/Laslau. Le premier qui s’est panché sur
ce sujet, D.Onciul, a ignoré tout de méme ce nom et a tenté de 1’identifier
avec Ludovic (Louis) 1¥, au début du régne duquel (1342-1382) les
Hongrois étaient vraiment angajés dans des luttes avec le Tatares. En
cosequence, I’historien mentioné plassait ’action de Dragos en 1343.
Cette identification du problématique roi hongrois a étée accepté par
d’autres auteurs, derniérement par Stefan S. Gorovei, qui insiste tout de
méme sur une autre dat - 1347.

En réalité, selon la démonstration faite encore par A.D.Xenopol et
acceptée égallement par certains autres historiens de nos jours (Serban
Papacostea, Ovidiu Pecican, Tudor Saldgean et le soussigné), le fond
historique en cause tient du régne en Hongrie de Ladislas IV™,
surnommeg ,,le Couman” (1272-1290), plus précisément des années 1283-
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1285. Celui-ci, s’étant engagé dans une action de poursuite d’un groupe
de Coumans transfuges, en vue de les retourner en Hongrie, c’était
appercu ,,aux confins des Tatare”, donc du c6té est des Carpates, dans les
endroits molaves. Il suit ainsi que le voivodat de Dragos a été fodé aussi
en ce temps-la, indifféremment s’il soit venu de Maramures ou non. Iy
existaient, biens sUr, aussi d’autres formations similaires qui, chemin
faisant, avaient perdu leure identité, étant inclues dans les frontiéres
uniques du voivodat de Moldavie, ce qu’a fait que dans la mémoire
historique indigéne soit perpétué non seulement la tradition de la
fondation du voivodat de Dragos, mais aussi le nom officiel de cette
formation — le Pays Moldave.

Originaire de Maramures était, sana aucune doute, Bogdan, dont
la ,,descente” en Moldavie, ou il s’est placé a la téte de ce pays, est
documentée pour quelque temps avant le 2 février 1365, date a laquelle
le roi de Hongrie Ludovic (Louis) 1¥, constatait non seulement ce fait,
mais aussi ’éloignement de la Moldavie des siccesseurs de Sas — le
deuxiéme voivode moldave indiqué dans les chroniques du pays comme
successeur et fils de Dragos -, avec Balc a leure téte, qui avait déja
bennéficié¢ de la dignité de voivode de Maramures et était recompencé,
de méme que ses fraires, par les possessions de Bogdan du domain
Cuhéa.

En ce que conserne la prétendue origine maramursienne de
Dragos, elle n’est que problé-matique, étant donnée la demonstration
qu’en réalité cette origine est due aux chroniqueurs moldaves qui ont at-
taché a son nom la narration de Jean de Tyrnava consacrée au voivode
Bogdan qui, a son tour, a été frustré de son action dans le chroniques
moldaves et indiqué seulement le troixiéme dans la liste des princes du
pays, aprés Dragos et Sas. En conséquence, la prétendue ,,descente”
maramuresienne de Dragos ne se présente autrement qu’une creation
littéraire, dépour-vue de tout support historique.

Ansi, sonts vaines les efforts an vue d’identifier Dragos, en tant
que fondateure du voivodat de Moldavie, parmis les porteurs du méme
nom des nobles roumains de Maramures, décive dans ce sens étante la
constatation faite déja en historiograpgie (Constantin Rézachévicz),
qu’aucun des Dragos documentés a ce temps-la a Maramures,
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n’accumule pas d’arguments pour étre identifié avec le fondateur du
voivodat moldave — preuve de plus, sinon decisive, que le role attribué a
lui de ,,descenteure” maramuréchien n’est qu’une creation artificielle due
au collage a son nom de la ‘descente” de Bogdan de la chronique
hongroise de Jean de Tyrnava.

En ce que concerne Bogdan, il venait a la téte de Moldavie, qui
existait déja comme formation étatique, a la suite d’un movement des
indigeénes contre les tentative des autorités royales de Buda de s’imposer
en tant que suzéraines, qui s’était produite en 1359 mais qui continuait
encore quelques temps apres, pour triompher par la reconnaissance de la
part de Ludovic (Louis) 1* de I’echec total de ses efforts, étant forcé de
se résigner avec I’indépendance du Pays Moldave.

Artificielles se presentent aussi les interpretations du voivodat de
Moldavie du milieu du XIV*™ siécle comme étant une provice du
Royaume de Hongrie, obtenue a la suite d’'une conquéte et considerée
comme telle a la base du droit de conquereur (Ion Eremia). Car, a ce
sujét il n’y existe pas d’informations historiques, au temps que les pre-
tentions de la part des autorités hongroises étaient déduites de la
prétendue suprématie des rois de Hongrie sur la Coumanie, congue
comme couvrante tout I’espace de ’est des Carpates et inclue dans le ti-
tre official des rois de Buda a partir encore de 1233. Le fait explique
¢galement le motif de I’absence dan les titres des possesseurs de la
Courone Hongroise du Pays Moldave, ceux-ci inoculand des inadvert-
ences comme si la Cumanie, habitée biens sure par les Coumans, aient
perdue son nom a la suite de la répopulation de ces endroits par le
Roumains (Valagues) et le remplacement de ce nom par celui de
Valachie, sur le deux parties de laquelle s’étant constitutées les deux
Principatés Roumaines: au sud des Carpates la Valachie proprement dite
(le Pays Roumain/Tara Romdneascd), et a 1’est de cette montagne le
Pays Moldave.

Plus qu’absurde semble étre le traitement en opposition des
termes pays (terra/tara) et royauté (regnum), pour nier simplement la
qualité étatique de la Moldavie d’avant la venue de Bogdan et apres
laquelle Jean de Tyrnava lui attribue le qualificatif de regnum (royauté).
Ce traitement est trop forcé et ne fait que poursuivre le schéma
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tendentieux de Jean de Tyrnava, destiné justement a fortifier le terrin des
pretentions des monarques de la Hongrie de domination sur la Moldavie.
En général, les discussions a ce sujét sont pourvues de motifs, ¢tant
connu le fait que le terme pays s’était perpétué dans les titres officiels
des toutes les deux Principautés Romaines. Le terme regnum, a son tour,
utilisé par le chronicheur hongrois mais absent dan la pratique des deux
Principautés Romaines, indique le régime politique d’un Etat avec un roi
a sa téte, au temps que les chefs des Pays Romunains se nommaient
domni (du latin dominus, avec 1’échivalant en slave cocnodapw) ainsi que
le synonime roumain du terme regnum était celui de domnié (domina-
tion), avec I’échivalent slav cocnooapcmeo. 11 s’impose, ainsi, la
nécéssité obligatoire d’abandoner le traitement en opposition des termes
pays (terra) et regnum (royauté), dans les Principatés Roumaines le
premier étant le synonime incontestable du terme Etat.

On ne doute pas qu’une éventuelle deviation du schéma encore
dominant en historiographie du probléme de la formation de 1’Etat qui
s’avait appropri¢ le nom de Pays Moldave, nécessite non seulement
I’abandon des orgueils et des prétentions de la part de ceux qui se
veullent étre les por-teurs de la vérité scientifique absolue, mais aussi des
nouvelles recherches visantes les sujets affiliés au probléme mentionné, a
la maniére propre a Victor Spinei — I’auteur le plus versé dans tout le
complex thématique de I’histoire de 1’espace de I’est des Carpates au XI°
— XIV® siécles. Assez de raisons il y a ausi pour renoncer a la théorie de
la ,,descente” en général et concrétement a celle de Maramures, car les
sources historigues ne la confirment pas, en réalité s’étant produit un col-
lage du récit de Jean de Tyrnava visant le voivode Bogdan et de la tradi-
tion pholklorique indigéne qui apprécie en tant que fondateur du pays le
voivode Dragos.

Aussi artificielles se présentes les discussions initiées (:tefan
S.Gorovei, Constantin Rézachévici et certains autres auteurs qui partajent
ces efforts sans entreprendre des propres investigations), il y a quelque
temps, au tour de la continuité dynastique en Moldavie, depuis Bogdan et
jusqu’aux régnes de Pierre I* et de ses succésseurs L’analyse pertinante
des sources historiques utilisées pour argumenter cette continuité
immaginaire, offre la conviction contraire et incline la crédibilité
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indiscutable vers les écries des chroniqueurs moldaves qui laissent
comprendre qu’aprés la mort sans successeurs masculins du voivod
Latscu (fils de Bogdan 1*), en 1373, dans la succession du trone de la
Moldavie s’était produite un rupture a la suite de laquelle au trone
s’installait Pierre I* en tant que fondateur d’une nouvelle dynastie — celle
des Musatins. A cette oCcasion il semble méme qu’on a transféré aussi la
résidence princiére de Siret a Sucéava. A la méme occasion, dans
I’embléme du pays on a introdit aussi un nuveau symbol central — la téte
de ['aurochs — qui s’est perpétuée de la méme que la nouvelle dynastie.
On peut affirmer ainsi que méme la légendaire chasse tenait non pas de
la tradition de I’origine du Pays Moldave, mais de celle de la formation
semblable qui s’était constituée aux endroits de Soucéava — Radauti et
d’ou venait la famille du fondateur de la nouvelle dynastie.

Le régne de Pierre I Musatin c’est faite remarqué par ’aché-
vement du processus de la formation des frontiérs historiques du Pays
Moldave, decisive dans ce sens étante 1’extension de 1’autorité du prince
de Soucéava sur la partie sud-est de 1’espace carpato-dniestrien, ou il
existait une autre formation étatique, constituée a la base des anciennes
possession des Tatares de la region. C’est dés lors qu’on a commencé a
distinguer deux parties composantes de la Moldavie: le Haut et le Bas
Pays. Symboliquement, le deux parties de la Moldavie unifiée étaient
représentées dans les deux quartiers de ’embléme du pays, imprimé au
revers des monnaies de Pierre 1* : 'un a 3-4 fasces et 1’autre avec des
fleures de lis. C’était ainsi que s’acheevait le long processus de la for-
mation de la Moldavie mediéval dans ses frontiers politiques d’entre les
Carpates Orientaux, le Dniestr et le bord de la Mer Noire.
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Partea a |l-a.
Studii de istorie politica romaneasca in contextul
razboaielor ruso-(austro)-turce din secolul al
XVIll-lea
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